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Esipuhe

Ehkiipd ensimmiistid kertaa historiassa tekijinoikeudesta
on tullut tavallisia ihmisid koskettava kiistakysymys. Var-
sin monella onkin vahva mielipide tekijinoikeudesta. Te-
kijanoikeuslaki vertautuu debatin runsaudessa ja kiihke-
ydessd perustuslain, rikoslain ja tieliikennelain kaltaisiin
sddnnoksiin, jotka liittyvit jokaisen ihmisen piivittiiseen
elamiin.

Tekijanoikeuslaki kosketti aiemmin lihinnid ammattimai-
sia luovan tyon tekijoitd, kustantajia, levittdjid ja mediayhti-
oité, jotka kiytannossi vastasivat kaikkien teosten julkisesta
levittdmisestd. Teknologian kehitys on muuttanut timén ase-
telman. Nyky4dn yhd useammin myos kuluttaja on teosten
luoja, levittdjs, vilittdjd ja muokkaaja. Osa teosten levityk-
sestd tapahtuu viestintisalaisuuden piirissd, ihmiselti toisel-
le. Tavallisten ihmisten piivittdinen toiminta lipsahtaakin
usein laittomuuden puolelle.

Tami teos pyrkii osoittamaan, etti tekijinoikeus ja sen
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat monimutkaisempi asia
kuin miltd ensisilméiykselld vaikuttaa. Yhtiilld tekijinoi-
keuslait tukahduttavat luovuutta ja hidastavat markkinoi-
den kehitysti ja toistaalta niiden tiukka valvominen uhkaa
perusoikeuksia.

Emme vastusta tekijinoikeuslain olemassaoloa itses-
sédn, vaan uskomme sen olevan tarpeen nykyaikanakin.

Lakia olisi kuitenkin tarve uudistaa perusteellisesti. Totuus
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tekijinoikeuksista on monipuolisempi kuin miti suuryhtiot
etujirjestdineen antavat ymmirtii. Tarkoituksenamme on
herittdd ihmiset ajattelemaan monipuolisemmin ja tuoda
keskusteluun my®és toinen, vaiettu d4ni.

Tekijanoikeuskeskustelu on synnyttinyt poliittisen liik-
keen. »Piraateiksi» itsedin ylpeini kutsuvat ovat perusta-
neet puolueita kymmeniin maihin. Ruotsissa piraattipuolu-
eella on jo kaksi europarlamentaarikkoa. Me valikoiduim-
me timin teoksen kirjoittajiksi sen vuoksi, ettd olemme
Suomen piraattipuolueen aktiivijisenii.

Olemme molemmat parikymppisii nuorukaisia. Kaj So-
tala on kognitiotieteen ja Ahto Apajalahti yleisen histo-
rian opiskelija Helsingin yliopistossa. Kaj Sotalalta on ai-
emmin ilmestynyt kaksi kirjaa: yhdessi Jukka Sirkijirven
kanssa kirjoitettu Roolipelikirja (BT] Kustannus 2007) seki
kehittyvien teknologioiden yhteiskunnallisia haasteita ki-

sittelevi Kehittyvd ihmiskunta (Finn Lectura, 2009).

Helsingiss#, maaliskuussa 2010

Kaj Sotala ja Ahto Apajalahti
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1. Tekijinoikeudet vastaan
kansalaisoikeudet

1.1. Yksityinen kopiointi ennen ja nyt

Kun Suomen tekijinoikeuslakiin vuonna 1953 valmistel-
tiin muutosta, todettiin tyon alla olevasta laista seuraavas-
ti: »Olisi yleistd oikeustuntoa loukkaavaa, jos tekiji saisi ra-
jattomasti sekaantua yksityiseldmdn piiriin, esim. kieltdmailld
sitd, joka on lainannut runoteoksen, omaa kéyttodcdn varten
jdljentdmdistd yksityistd runoa.» TAmidn vuoksi tekijinoi-
keuslakiin sisiltyy poikkeus yksityistd kopiointia varten.!
Hankkimastaan teoksesta saa siis valmistaa muutamia ko-
pioita omaan kiyttéon. Koettiin, ettei titi oikeutta voitai-
si mitenk##n rajoittaa menemiitti kohtuuttomuksiin. Polii-
sin tehtivi ei ollut ihmisten kotien vakoilu sen selvittdmi-
seksi, onko joku jiljentimissi itselleen muistiin muutamaa
runoa.

Ajan kuluessa tekniikka kehittyi. Aluksi yksityinen ko-
piointi oli koskenut lihinni kisin jéaljentidmisti. Sitten di-
ni- ja videonauhurit alkoivat vihitellen yleistyi. Ensin oli
helppoa ottaa talteen radiossa soitettua musiikkia ja myo-
hemmin saattoi televisiossa niytettyi ohjelmaakin taltioi-
da omaan kiyttoonsi. Titd toimintaa pidettiin kulttuurin
levidmisen ja yksityisen nauhoittajan kannalta sinéinsi hy-
viiksyttiavind, mutta koska kuitenkin koettiin mahdolli-

seksi, ettd siitd aiheutuisi tekijoille haittaa, siddettiin eril-
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linen pakollinen kasettimaksu mahdollisten menetysten
korvaamiseksi. Myydyistd ddninauhoista ja videokaseteis-
ta ruvettiin kerddmiin ylimdirdistd korvausta, josta ker-
tyneen tuoton tekijoitd edustavat jirjestot jakoivat eteen-
pain.

1990- ja 2000-luvuille tultaessa internet teki teosten jil-
jentidmisesti ja kopioimisesta entistid helpompaa. Valtaosa
nykypidivini myydyisti tietokoneista osaa toistaa CD- ja
DVD-levyji. Tietokonepelien lisiksi tietokoneilla voi naut-
tia hankkimastaan musiikista ja elokuvista. Kiayttomahdol-
lisuudet eivit kuitenkaan rajoitu vain tihén, vaan jokaisen
levyn sisiltd on myds mahdollista kopioida talteen tietoko-
neen muistiin. TAmin jilkeen alkuperdisti levyi ei viltti-
mitti tarvita endd lainkaan. Skannereiden, faksien ja ko-
piokoneiden teknologiaa hyddyntivien lisilaitteiden avul-
la voidaan myos kokonaisia kirjoja tallettaa tietokoneen
muistiin. Niin myos kirjoja on teknisesti helppo levittii
sahkoisini tiedostoina, eli e-kirjoina.

Jos tietokoneiden mahdollisuudet rajoittuisivat vain ti-
hin, asialla ei olisi suurtakaan merkitysti. Ne olisivat vain
kasetti- ja videonauhureiden hieman modernimpi muoto.
Kaksi asiaa tekee tietokoneista kuitenkin poikkeuksellisia:
aiemmilla, analogisilla nauhureilla tehdyt kopiot olivat al-
kuperiisia tallenteita huonolaatuisempia. Kopioketjun en-
simmadiset lenkit saattoivat olla vielé laadultaan kohtuulli-
sia, mutta ketjun pidetessi materiaalin laatu kirsi suuresti.

Tietokoneet sen sijaan tuottavat digitaalisia kopioita, jol-
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loin ketjun sadanneskaan lenkki ei ole yhtiin alkuperiis-
td huonompi. Vield olennaisempaa on, etti tietokoneellaan
olevia, alkuperiisen tasoisia kopioita pystyy jakamaan ke-
hittyneiden tietoverkkojen vilitykselld vaivattomasti ih-
misille ympéri maapalloa. Kytkemilld koneensa interne-
tiin jokainen voi olla yhteydessid kehen tahansa toiseen,
jolla on internet-yhteys. Samalla tietokoneella olevan sisil-
16n voi helposti nappia painamalla siirti4 toiselle.
Maailma havahtui tihin tiedonsiirtimisen vaivattomuu-
teen vuonna 2000, jolloin vuotta aiemmin perustettu Naps-
ter-niminen verkkopalvelu haastettiin oikeuteen Yhdysval-
loissa. Napster yllipiti ikdin kuin sihkoisind ilmoitustau-
luina toimivia palvelintietokoneita, joihin tavalliset ihmiset
saattoivat ottaa yhteyden. Niin tehdessdin koneet luovutti-
vat Napsterille listan muistissaan olevasta musiikista ja sai-
vat vastineeksi tiedot muiden Napsteriin yhteydessi olleiden
koneiden yksilollisistd [P-osoitteista ja musiikkikokoelmista.
Niiden tietojen avulla oli mahdollista ottaa yhteys muiden
kayttijien koneisiin ja kopioida niiden muistiin tallennettua
musiikkia omaan kiyttdéon. Samaan aikaan kopioijan oma
kone jakoi silld jo valmiiksi olevaa musiikkia eteenpdin muil-
le halukkaille. Niin yhtikkid merkittivi osa maailman mu-
siikkivalikoimasta oli kenen tahansa saatavilla ilmaiseksi.
Napsterin katsottiin loukkaavan tekijinoikeuksia ja sité
vastaan nostettiin useita oikeusjuttuja. Yhdysvalloissa tuo-
mioistuin méirisikin lopulta Napsterin estimiin tekijian-

oikeudella suojattujen teosten luvattoman levityksen. Kun
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Napster ei pystynyt siihen, se joutui sulkemaan palvelunsa
vuoden 2001 heinikuussa.

Oikeusjuttujen myotd helppo luvaton kopiointi sai kui-
tenkin huomattavaa julkisuutta. Vaihtoehtoisia kopioin-
tipalveluita ja -tapoja oli alkanut ilmestyi jo ennen kuin
Napster joutui sulkemaan oman palvelunsa. Joitakin tun-
netuimpia néistd ovat olleet Direct Connect (1999), eDon-
key (2000) ja sen seuraaja eMule (2002), LimeWire (2000),
GNUnet (2001), Kazaa (2001), Morpheus (2001), BitTorrent
(2001), Audiogalaxy (2002) ja ANts P2P (2004).

Niitd palveluita alettiin kutsua peer-to-peer -palveluik-
si eli vertaisverkoiksi, silld niissi tietoja vaihdetaan suo-
raan samanvertaisten kiyttijien kesken. Perinteisemmis-
si malleissa kaikki tiedonvilitys oli tapahtunut keskitetyn
keskuspalvelimen vilitykselld. Jo Napsterissa keskuspalve-
limen rooli oli muuttunut ja rajoittunut Lihinni pelkkiin
tiedon antamiseen siitd, mistd muita kiyttdjid saattoi loy-
ti4 ja millaisia teoksia heill oli jaettavissaan.

Myohemmissd palveluissa vertaisperiaate korostui en-
tisestédéin. Koska palvelun keskittiminen yhden tahon yl-
lapitdmien palvelinten varaan teki kopioinnin ja jakelun
turhan alttiiksi oikeustoimille, alettiin yhi enemmén suo-
sia hajautettuja malleja. Vaikka jotkut palvelut hyodynti-
viit edelleen jossakin méirin myos keskitettyjd palvelimia,
nyt jo kuka tahansa voi pystyttdid omansa. Jos yksi palve-
lin pakotetaan lopettamaan, useita uusia perustetaan tilal-

le. Kaikkein hajautetuimmat verkot eivit enii kiyti eril-

12 JOKAPIRAATINOIKEUS



lisid palvelimia. Niissid jokainen kiyttdji on pienoispalve-
lin ja tiettyyn teokseen kohdistuvat haut vilitetdin laajan
kayttijajoukon livitse. Tallaista verkkoa onkin mahdoton-
ta enii sulkea mitenkiin muuten kuin pakottamalla valta-
osa yksittdisistid kdyttdjistd lopettamaan sen kiyton.

Kehitys on johtanut sihen, etti merkittivi osa palveluis-
ta ei ole enidd minkéidn tietyn tahon tarjoamia, vaan ne
ovat niin sanottuja avoimia protokollia. Esimerkiksi kai-
kille matkapuhelimenkiyttijille tuttu kirjainyhdistelma
GSM ei viittaa mihinkiin tiettyyn, yksittdisen valmista-
jan kidnnykkidn, vaan se on alan yhteinen kaikkien hy-
viiksyma protokolla, tekninen standardi. Miki tahansa yri-
tys, jolla vain on riittivisti tietotaitoa, voi valmistaa GSM-
puhelimia.

Vastaavasti suosituimmat vertaisverkot kiyttiviit saman-
laisia avoimia protokollia, jolloin kuka tahansa voi tehdi
oman tietokoneohjelman, jolla voi hyddyntii niitd. Vertais-
verkoista onkin nopeasti tullut hyvin tehokas tapa jakaa kai-
kenlaisia tekijinoikeuden suojaamia teoksia. Niiden kiytto
on kasvanut rijihdysmiisesti etenkin nuorten keskuudes-
sa. Estelyistd huolimatta musiikin, elokuvien, pelien ja mui-
den tietokoneohjelmien luvaton levittiminen on muuttunut
osaksi arkipdivai, eiki sitd useinkaan enié pidetd niiden val-
mistajien tekijinoikeuksien rikkomisena.

Keskuspalvelimilla on tiedostonjakamisessa yha pie-
nempi rooli. Ruotsalainen, paljon julkisuutta saanut Pira-

te Bay -vertaisverkkopalvelu on esimerkiksi osittain siir-
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tynyt kiyttdmiin tillaista uudenlaista tekniikkaa. Nyt Pi-
rate Bayn palvelimilta niikee ainoastaan sen, miti teoksia
on jaossa, mutta ei eni sitd, keiltd kiyttdjilta kyseinen te-
os on saatavilla. Pirate Bayn paiyllipitijit tuomittiin vuo-
den ehdottomiin vankeusrangaistuksiin ja miljoonien kor-
vauksiin. Yllapitijit ovat lihteneet Ruotsista ja palvelu on
edelleen pystyssi.

Viimeksi syksylldi 2009 mediayhtiét onnistuivat sulke-
maan sen verkosta muutaman tunnin ajaksi uhkailtuaan sen
palveluntarjoajan palveluntarjoajaa. Téimin jilkeen siitd on
tehty yhi kansainvilisesti hajautetumpi. Lisiksi Pirate Bay on
antanut ihmisten ladata itselleen palvelun hakutietokannan.
Tamai ansiosta kuka tahansa hakutietokannan ladannut pys-
tyisi halutessaan perustamaan uuden Pirate Bayn, jossa olisi
pian ladattavissa kaikki samat teokset.

Lain koura ei ylld kaikkiin vertaisverkkopalveluihin. Ei
olekaan mikidn ihme, ettd tekijinoikeusjirjestdt ovat yha
suuremmassa méirin ottaneet tavalliset ihmiset ajojahdin
kohteeksi. Kun oikeusjutut palveluiden yll4pitéjid vastaan ei-
vit riitd, oikeustoimet kohdistetaan tavallisiin tiedostonjaka-
mista harrastaviin ihmisiin. Nimi jutut ovat kuitenkin te-
hottomia, ja niihin liittyy paljon oikeusturvaongelmia.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (Optula) julkaisi syk-
sylld 2009 selvityksen suomalaisten yhdeksisluokkalaisten
laittomuuksiin syyllistymisestd. Luvaton verkkolataami-
nen, eli luvaton verkosta kopiointi niin kuin viralinen ter-

mi kuuluu, on kaikkein suosituin rikkomus 15-16-vuotiai-
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den keskuudessa. Siihen on syyllistynyt 74 prosenttia iké-
luokasta. Periti 29 prosenttia ilmoitti kopioivansa jotakin
pdivittdin tai lihes péivittdin.®> Luvaton lataaminen on siis
selvisti yleisempii kuin vaikkapa luvaton poissaolo kou-
lusta. Kahdella kolmasosalla oli vihintiéin sata laittomasti
hankittua teosta koneellaan.

Jos aktiivinen piraatti mééritelldin tdméin perusteella,
pelkistiin 15-16-vuotiaissa olisi noin 40 ooo sidinnollis-
td lataajaa (yhden ikiluokan ollessa noin 6o ooo). Koska
yhti aktiivisia ikdluokkia on epéilemiittd monia muitakin,
voidaan piivittdin tai lihes paivittdin kopiointia harras-
tavien midrdn hyvin varovaisesti arvioida olevan ainakin
200 ooo. Ruotsissa laskettiin olevan vuoden 2008 lopussa
685 ooo vertaisverkkoja luvattomasti kiyttivid. Suomen
vikilukuun suhteutettuna tdma tarkoittaisi meilld 390 ooo
ihmista.

Myshemmissi tutkimuksessa murrettiin mys se myyt-
ti, ettd laitonta lataamista harrastavat olisivat omaan vir-
tuaaliseen maailmaansa eristiytyneiti nettinortteji. Pal-
jastui nimittdin, ettd ahkerat latailijat menestyvit myos
sosiaalisissa suhteissa. Tutkimuksen mukaan yhdeksis-
luokkalaisen latailijan kainalosta loytyy tytto- tai poi-
kaystivi yli kaksi kertaa useammin kuin muilta ikdtove-
reilta. Lataaminen oli myos lihes yhti yleistd sukupuol-
ten vililli3 Niin uskomus lataamisesta pullonpohjalasit
pidssd ruutua tuijottavan episosiaalisen norttipojan har-

rastuksena muuttui kertaheitolla.
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Nykyisin suosituimmat vertaisverkot on rakennettu siten,
ettd teoksia saa ladattua nopeammin, jos niitd myds jakaa
vastineeksi takaisin muille. Vertaisverkko-ohjelmat on tehty
myos sellaisiksi, ettd ne jakavat oletusarvoisesti muille kiytti-
jille kaikkea lataamaansa sisiltoi. Niin ollen merkittivi osa
lataajista tulee pelkin itselleen kopioinnin sijasta harrasta-
neeksi samalla my6s teosten jakamista muille.

Sit4 taas pidetiéin nykylain mukaan levittdmisens, joka
on vakavampi tekijinoikeuden loukkaus kuin pelkks itsel-
le lataaminen.

Tisti kaikesta on syntynyt merkittivi ongelma lainsis-
tjille. Tilanne olisi yksinkertainen, mikili nettid kiytet-
tdisiin pelkistiin laittomaan toimintaan. Nidinhin asia
ei tietenkiin ole, vaan valtaosa verkon kiytostd on tiysin
laillista: pankkitapahtumia, ostosten tekemisti, yhteyden-
pitoa muihin ihmisiin ja vapaaseen levitykseen annettujen
teosten laillista jakamista. Internetisti on tullut erottama-
ton osa nykypdivin ihmisten elaméa.

Tamai tuli harvinaisella tavalla selviksi vuoden 2009
loppukeviisti, kun yhdysvaltalainen talouslehti Wall Street
Journal raportoi rahanpuutteessa eldvien kodittomienkin
kiyttivin rahaa siihen, etti heilld olisi tietokone ja inter-
net-yhteys*. Lisiksi laittomasti jaetut tiedostot kulkevat
verkossa samoja kanavia pitkin kuin ihmisten yksityiset
sahkopostit esimerkiksi 14ikarille, asianajajalle tai ystivil-
le ja ldheisille, eikd niitd voi mitenké#n erottaa toisistaan

muuten kuin tutkimalla viestin sisaltoa.
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Jos lainsditijit olisivat noudattaneet samoja periaattei-
ta kuin aiemmin, tiedostojen jakaminen ja kopiointi oli-
si pidetty laillisena. Vertaisverkoissahan on kyse yksittiis-
ten ihmisten vililld luottamuksellisessa viestintdsuhteessa
liikkuvista yksittiisistd tiedostoista. Meneehéin jo vuon-
na 1953 sisdistetyn periaatteen mukaan yksityisyyden suo-
jaaminen tekijinoikeuksien tiydellisen valvomisen edel-
le. Kirje- eli viestintisalaisuuden kunnioittaminen tukisi
myos titid johtopadtosta.

Internetin kiyttd on pohjimmiltaan vain uudenlaisen
postilaitoksen kiyttdmistd: se on tapa jolla ihmiset voivat
ldhett#d toisilleen viesteji. Eihéin postilaitoksenkaan asia
ole valvoa postilihetysten sisiltod. Jos postilaitos valvoisi
lahetysten sisiltod, sitd kutsuttaisiin sensuuriksi. Postilai-
toksella ei myoskiin ole vastuuta vilittimiensd pakettien
sisillostd. Kyse on ikiaikaisesta periaatteesta, jonka mu-
kaan viestin vilittéji ei ole vastuussa viestin sisillosti. Pe-
riaate tunnettiin jo antiikissa, ja sen tarkoituksena oli suo-
jella Lihetteji mahdollisesti vihamielisen viestin saaneen
vastaanottajan suuttumukselta.

Lainsiiadintod on kuitenkin viime aikoina tiukennettu yk-
sityisen kopioinnin suhteen. Vuonna 2005 Suomessa hyvik-
syttiin merkittdva tekijanoikeuslain uudistus, joka tuli ylei-
sesti tunnetuksi Lex Karpelana siti ajaneen silloisen kulttuu-
riministeri Tanja Karpelan mukaan. Lex Karpela tekee myos
ilman ansiotarkoitusta tapahtuvasta tiedostonjakamisesta te-

kijanoikeusrikoksen entisen tekijinoikeusrikkomuksen sijas-
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ta, mikd mahdollistaa muun muassa kotietsinnit. Samalla te-
kijanoikeusrikoksen enimmaisrangaistus nousi kahteen vuo-
teen vankeutta. Laki kielti4 teoksen lataamisen omaan kiyt-
toon jos teos on pantu saataville laittomasti. Aiemminhan

pelkkd omaan kiyttoon lataaminen ei ollut kiellettyé.

1.2. Heikkoja todisteita, resurssien tuhlausta

Washingtonin yliopiston tutkijat huomasivat vuonna 2007
jotakin ylldttavad. BitTorrent-tiedostonjakojirjestelmin
toimintaa selvitellessdin he olivat luoneet ohjelman, joka
liittyi yleisesti kiytettyihin tiedostonjakoverkkoihin keri-
ten niisti tietoja. Ohjelma ei kuitenkaan itse ladannut tai
jakanut mitéan.5® Tutkijat saivat silti pian useilta oikeuden-
haltijoilta yhteydenottoja, joissa heiti kaikesta huolimatta
syytettiin laittomasta tiedostojen jakamisesta!

BitTorrent on tilld hetkelld yksi suosituimmista tavois-
ta jakaa tiedostoja. Se toimii pdhkindnkuoressa seuraa-
vasti: Jonkin tietyn tiedoston haluava muodostaa tieto-
koneeltaan yhteyden niin kutsutulle seurantapalvelimelle
(tracker). Seurantapalvelin pitid kirjaa siitd, ketkd kaikki
ovat pyytineet kyseisti tiedostoa tai tarjonneet siti saata-
ville. Palvelin kertoo kysyjille, mistd muista osoitteista sii-
hen on otettu yhteyttd, minki jialkeen kysyjan kiyttimi
ohjelmisto muodostaa itse yhteyden saamiinsa osoitteisiin.

Naiistéd osoitteista aletaan lihettdd pyydettyd tiedostoa
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pienissd paloissa. BitTorrent-verkossa kaikki lataajat ovat paa-
siddntoisesti myds jakajia. Vastaanotettuaan muutaman tie-
dostonpalan uusi lataaja alkaa myos vilittdd niitd paloja
eteenpiin muille kiyttijille, joilla ei vieli ole juuri niiti osia
tiedostosta. Seurantapalvelinta voikin verrata ilmoitustau-
luun, jolla ihmiset kertovat halukkuudestaan vaihtaa tuot-
teita ja jittivit yhteystietonsa.

Juuri tissd piili ongelma. Perinteiselle ilmoitustaululle
voi kuka tahansa laittaa kenen tahansa nimissi ilmoituk-
sen, jossa kertoo vaihtavansa jotain. Myds seurantapalveli-
milta voi pyytdd muiden osoitteita — ja siten jidda itse muis-
tiin potentiaalisena tarjoajana — jakamatta tai lataamatta
mitddn. Washingtonin yliopiston tutkijat hakivat eri seu-
rantapalvelimilta tiedostonjakajia tarkkaillakseen niiden
toimintaa, mutta pelkki tietopyynto tekikin heisté itses-
tiin mahdollisia uusia jakajia.

Tiedostonjakajia metsistivit ottivat samalla tapaa yh-
teyden seurantapalvelimelle, saivat sieltid tutkijoiden IP-
osoitteen ja vaativat niitd lopettamaan toimintansa. Oi-
keudenhaltijatahot eivit missdin vaiheessa vaivautuneet
tarkistamaan, olivatko tutkijat todellisuudessa jakaneet tai
ladanneet jotain, vaan heille riitti palvelimen vilittdma
harhaanjohtava tieto.

Tajutessaan saaneensa yllittivin paljon yhteydenottoja
oikeudenomistajilta, tutkijat alkoivat kokeilla, miten hyvin
verkossa oli mahdollista lavastaa muita syyllisiksi®. He te-

kiviit ohjelman, joka otti yhteytté eri seurantapalvelimille,
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mutta ilmoitti niille vidrennetyn osoitteen. He siis ikdin
kuin laittoivat ilmoitustaululle lapun, jossa oli toisen ihmi-
sen yhteystiedot ja jdiviit seuraamaan mité tapahtuisi. Tall4
tapaa he saivat aikaan yli 400 valitusta koneista jotka eiviit
koskaan olleet jakaneet yhtiikiin tiedostoa. He onnistui-
vat my6s lavastamaan syyllisiksi laitteita, joilla ei edes olisi
ollut mahdollista jakaa tiedostoja, kuten internetiin yhdis-
tettyjd lasertulostimia!

Kokeilu osoitti vakavan puutteen todisteiden kerd4mi-
sessi. Ydinongelma on siini, ettei verkkoa ole rakennettu
tavalla, joka sallisi kdyttijien varman tunnistamisen. Kaik-
ki tunnistaminen tapahtuu tietylle internet-liittymille an-
netun numeromuotoisen IP-osoitteen perusteella. Sen li-
siksi, ettd osoitteet saattavat muuttua ja viitata eri aikoina
eri liittymiin, ne kuuluvat aina vain liittymille eivitki kos-
kaan kiyttijille, eivit edes koneille. Pelkin internet-osoit-
teen perusteella on siten mahdoton tieti, kuka liittymaa
sattui millakin hetkelld kiyttdmaan.

Vielid suurempi ongelma on kuitenkin todisteiden luon-
ne. Tekijianoikeuksia valvovilla tahoilla ei pohjimmiltaan
ole kuin yksi tapa selvittii, ketki ovat syyllistyneet rikok-
siin. Heid#n téytyy soluttautua tiedostonjakopalveluihin ja
etsid niistd laitonta aineistoa jakavia ihmisid. Perinteises-
ti on ajateltu, ettéi oikeusjutuissa kiytettivien todisteiden
on oltava sellaisia, joita ei olisi voitu helposti tuottaa vii-
rentdmill4.

Tiedostonjakajia metsistettiessi niin ei kuitenkaan ole.
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Todisteet ovat lokitiedostoja, joihin kirjautuu laittoman ja-
kajan oletettu IP-osoite tai valvovan tahon tietokoneen
ruudusta otettuja kuvia joissa vastaavasti nikyy jakajan ko-
neen [P-osoite. Mikiin ei kuitenkaan estd valvojia muut-
tamasta niiti tiedostoja ja vaihtamasta niihin talletettuja
osoitteita, tai muuttamasta valvontaohjelmiaan siten, etti
ne tallettavat alunperinkin véirit osoitteet. Tilanne oli-
si sama jos oikeudessa riittiisi todisteeksi paperilappu, jo-
hon joku on kirjoittanut rikollisena pitiméinsi ihmisen pu-
helinnumeron.

Tanskassa tekijanoikeusjirjestot ovatkin jo luopuneet yri-
tyksistd saada yksityisiltd tiedostonjakajilta korvauksia, kos-
ka heidén kerddminsi todisteet eivit ole olleet oikeusistuin-
ten mielesti tarpeeksi vahvoja’. Tekijanoikeusjirjestot eiviit
kuitenkaan epirdi nostaa syytteité, olipa heilli kunnollisia
todisteita tai ei. Vuonna 2007 syytettiin 31-vuotiasta ruotsa-
laista yksityishenkild4 30 elokuvan ja 23 ooo musiikkitiedos-
ton jakamisesta. Musiikkitiedostoihin liittyva syyte joudut-
tiin kuitenkin perumaan, kun sen puolesta ei pystytty esitti-
mian minkanlaista teknisti todistusaineistoa®!

Yhdysvaltojen levyteollisuuden etujirjests RIAA puo-
lestaan tuomittiin vuonna 2008 maksamaan sadan tuhan-
nen dollarin korvaukset siit#, ettd se syytti ihmistd perit-
tomiisti tiedostonjakamisesta®. Yksi mahdollinen tapa kor-
jata asiaa olisi siirtdid todisteiden kerddminen yksityisilta
tahoilta viranomaisille. Tiedostonjakaminen on kuitenkin

niin suuri ilmio, ettei minkd4n maan viranomaisilla olisi
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uskottavia resursseja sen valvomiseen. Itse asiassa jahtaa-
minen on monessa maassa todettu aivan liian tehottomak-
si jo nyt, vaikka todisteiden keridminen onkin ulkoistettu
oikeudenomistajille. Saksassa viranomaiset ovat todenneet
oikeudenhaltijoiden kiynnistdmien oikeusjuttujen maksa-
neen valtiolle miljoonia™®.

Koska tiedostonjakaminen ei edes Saksassa tai Yhdys-
valloissa ole suuresta oikeusjuttujen miiristid huolimatta
juuri vihentynyt, tuskin minkiin maan oikeusjirjestel-
millid on kidytinnossi tarpeeksi resursseja ilmién rauhoit-
tamiseen. Ruotsissa timi on jo alettu nihdé: siveltijien ja
sanoittajien etuja valvovan Teoston ruotsalainen vastine
Stim on jo ehdottanut tiedostonjakamisen laillistamista’".
Myés eriin sikildisen tiedostonjakoon liittyvin oikeusju-
tun tuomari ja syyttiji ovat olleet skeptisid ongelman rat-
kaisemisesta oikeusteitse, todeten Ruotsin poliisivoimilla
olevan jo muutenkin tarpeeksi muita toitd™.

»Poliisin ja syyttidjien tydtaakat ovat jo valmiiksi tarpeeksi
raskaat. Ja timéntyyppisid rikoksia on vaikea selvittda ja ne
vieviit kaikki resurssit. Meiddnhin on pakko selvittii asiaa
jos saamme rikosilmoituksen, mutta siti voi kysyi itseltéiin,
aiommeko oikeasti kriminalisoida ison osan viestosti. Ei ole
realistista uskoa, etti tiedostonjakamisongelma voidaan rat-
kaista oikeusistuimessa. Siihen on 16ydettivi muita keinoja»,
sanoi Britt-Louise Wiklund, tiedostonjakojutun voittanut
ruotsalainen syyttdja'

Koska tuomioistuinten kautta meneminen on liian vai-
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valloinen prosessi, tekijinoikeusjirjestot ympéri maailman
ovat toivoneet vastuun siirtdmistd suoraan palveluntarjo-
ajille ja teleyrityksille. Helsingin Sanomat raportoi vuoden
2008 alussa musiikki- ja elokuvatuottajien jirjestdjen kiyn-
nistineen kampanjan saadakseen teleyritykset tarkkaile-
maan asiakkaidensa toimintaa.

Operaattoreiden pitiisi ryhtyi nettipoliiseiksi, estdi teki-
janoikeuksien suojaaman materiaalin vilittiminen ja kat
kaista nettiyhteydet laittomia materiaaleja levittivilt.

Myds Suomen Aéini- ja kuvatallennetuottajat AKT halu-
aa suomalaisoperaattoreilta samaa, kertoo Lauri Rechardt:
»Tekijanoikeuksia loukkaavaa materiaalia jakavien asiak-
kaiden asiakastili voitaisiin peruuttaa.» Irtisanottavien
kiyttdjien internet-osoitteet ja tiedot laittomista tiedos-
toista tulisivat AKT:n mallissa tekijinoikeuksien omistajil-
ta kertoi Helsingin Sanomat 13.2.2008. '3

Ehdotuksen tyrmisiviit niin viestintdministeri Suvi
Lindén kuin teleyritysten edustajatkin. On kuitenkin ih-
meellistd, ettei vaatimus herittinyt sen enempéii huomio-
ta. Ratkaisu olisi antanut yksityisille, kaupallisille toimi-
joille vapauden seurata ihmisten henkilokohtaista vies-
tintd4 helposti vidrennettivien todisteiden perusteella.
Kéytannossid kaikki olisivat joutuneet olettamaan ole-
vansa jatkuvan tarkkailun alaisena internetissi liikkues-
saan. Viestintdsalaisuus olisi menettinyt merkitykseni.
Ihmisié olisi voitu uhata tuhansien eurojen korvauksilla

tai internet-liittymén menetykselli pelkin epdilyn perus-
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teella. Ottaisiko kukaan vakavissaan vaatimusta valjas-
taa puhelinyhtisiti salakuuntelemaan ihmisten puheluita
mahdollisten rikosten havaitsemiseksi? Tietoverkkopuo-
lella oikeudenhaltijoiden edustajat olivat tarpeeksi royh-
keitd vaatiakseen titi.

Akkiseltdzn voisi luulla, ettei tillaisilla ehdotuksilla oli-
si realistisia mahdollisuuksia menestyi. Viimeaikaisen lain-
siadddnnollisen kehityksen perusteella asianlaita niyttii
olevan toisin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana vies-
tintisalaisuutta ja yksityisyydensuojaa on radikaalisti rajoi-
tettu ja vihennetty. Syyni on ollut varsinkin vuoden 2001
WTC-iskujen jilkeen alkanut terrorismihysteria. Lainsii-
tdjat nikevit vaaroja kaikkialla ja luulevat kansalaisoike-
uksien kaventamisen olevan ainoa ratkaisu. Vihittidinen
ajautuminen kohti valvontayhteiskuntaa on selkeisti nih-
tivissi laeissa ja direktiiveissi, joita on sidddetty niin Yh-
dysvalloissa, Euroopan unionissa kuin Suomessakin.

Lisiiksi monia lakeja ja kiytdnt6ja on suunnitteilla tai on jo
toteutettu: kansainvilisen rahaliikennetietojen luovutus Yh-
dysvalloille epimaiiriisiin tarkoituksiin, puhelin- ja verkko-
liikkenteen tunnistetietojen tallennus yhi pidemmiiksi ajaksi,
lentokenttien nakuskannerit, passinomistajien sormenjilki-
rekisteri, EU:n telemarkkinapaketti, joka sallii jisenmaiden
sensuroida internetii ja antaa teleyritysten seurata verkkolii-
kennetti viestintisalaisuuden vaarantavalla tavalla, useiden
Euroopan maiden suunnitelmat autolla liikkumisen valvon-

nasta GPS-paikannuksella, EU:n sisiisen turvallisuuden vii-
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sivuotissuunnitelma eli ns. Stockholm programme, jossa kaa-
vaillaan laajaa valvontatietojen vaihtoa, Ruotsin FRA-laki,
joka sallii puolustusvoimain tiedustelupalvelun lukea esimer-
kiksi kaikki suomalaisten Gmail-palvelun kautta lihettimiét
sihkdpostit ja epdonnistunut Lex Nokia, jonka piti sallia tun-
nistetietojen valvonta yvhteisotilaajille, mutta jonka suomia
oikeuksia juuri kukaan ei virallisesti ole ottanut kiyttdon.

Vain muutamia esimerkkeji mainitaksemme.

1.3. Tekijinoikeudet kiristyvit, oikeusmurhat

lisasintyvit

Yksityisyyden suojaa ja viestintisalaisuutta on kavennettu
viime vuosina paitsi terrorismin ja yritysvakoilun torjun-
nan myos tekijinoikeuksien valvonnan nimissi. Teletieto-
jen tallennusta koskevaa direktiivii valmisteltaessa tarkoi-
tuksena oli, ettd tunnistetietoja saisi kiyttdd lihinni ter-
rorismin torjuntaan. Suurten viihdeteollisuuden yhtisiden
etujirjestd kuitenkin lobbasi valtuutusta tunnistetietojen
kiyttoon myos tekijanoikeusrikkomusten kohdalla.™# Li-
siksi on hyviksytty entistd tiukempia tekijinoikeuslakeja
ja kayty tekijinoikeuden loukkauksia koskevia oikeuden-
kiynteji seki oikeuden ulkopuolista sovittelua, joissa mo-
nien ihmisten oikeusturva on vaarantunut. Seuraavassa

muutamia esimerkkeji:
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1996, WIPO-sopimus

Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (WIPO) piirissi
hyviksyttiin vuonna 1996 tekijinoikeussopimus, jonka tar-
koituksena oli vastata aluillaan olevan tietoyhteiskunnan
oikeudenhaltijoille asettamiin haasteisiin. Sopimukseen
sisdltyy muun muassa velvoite kieltédd kopiosuojausten kier-

tdminen.

1998, Yhdysvallat: DMCA-laki

Yhdysvalloissa hyviksyttiin WIPO-sopimuksen pohjalta
laki, johon sisiltyy kovat rangaistukset teoksia netissi jaka-
ville tavallisille ihmisille. Lain hyvini puolena se vapautti
padsidntoisesti teleyritykset ja palveluntarjoajat asiak-
kaidensa tekemisti tekijanoikeusrikkomuksista. Tamé
kiytintd omaksuttiin myds EU:n tekijanoikeus-

direktiiviin.

2001, EU: tekijinoikeusdirektiivi

Vuonna 2001 Euroopan unionissa hyviksytty tekijanoike-
usdirektiivi implementoi kiytinndssd WIPO-sopimuksen
ja kavensi jasenvaltioiden liilkkumavaraa tekijinoikeuden
alalla. Direktiivi suhtautuu varsin nuivasti myos tavallisten
ihmisten harjoittamaan nettikopiointiin, ja sen pohjalta
alettiin valmistella Suomessa myshemmin Lex Karpelana

tunnetuksi tullutta tekijinoikeuslain tiukennusta.
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2004, Suomi: Finreactor-tuomio
Suomessa ja Ruotsissa on kiyty pari varsin tunnettua laajaa
oikeudenkiyntid BitTorrent-palvelujen yllipitdjid vastaan.
Suomessa oikeudenkiynnin kohteena olivat Finreactorin,
Ruotsissa Pirate Bayn ylldpitijit. Sivustoilla ei kuitenkaan
ole lainkaan laittomasti jaossa olevia tiedostoja. Niiden
tehtivini on vain yhdistda kayttijit toisiinsa. Sivustoilla
sijaitsevat vain torrent-tiedostot, jotka kertovat kunkin
yksittdisen ihmisen koneella olevalle vertasiverkko-ohjel-
malle, keiden ihmisten koneilta haluttu tiedosto 16ytyy.
Lisiksi sivustoilla saattaa olla oma seurantapalvelin.
Arkilogiikan mukaan sivustojen yllipitijien ei pitiisi olla
vastuussa niitd hyddyntivien ihmisten tekijinoikeuslouk-
kauksista. He eiviit leviti varsinaisia suojattuja tiedostoja,
eiviitkd pysty kontrolloimaan varsinaisia tiedostoja jakavien
ihmisten vilistd verkkoliikennetti. Yll4pitijid vastaan on
kuitenkin hyokitty, koska palvelun sulkeminen vaikeuttaa
tiedostoja laittomasti jakavia kiyttdjid [oytdmisti toisiaan.
Vaikutus on kuitenkin vain hetkellist, silld on helppo siir-
tyi kiyttdmiin jotakin toista vastaavaa palvelua.
Keskusrikospoliisi teki 14.12.2004 yhteensi 14 kotiet-
sintié eri puolilla Suomea. Kotietsinnit liittyivit suoma-
laiseen Finreactor-vertaisverkkopalveluun. Myshemmin
kotietsintdji kertyi yhteensd 30 ja niissi takavarikoitiin
satakunta tietokonetta. Tutkinnassa selvitettiin noin 30
yllapitsjaa ja lisdksi noin 30 kéyttijis, joiden epdiltiin pan-

neen ensimmiiseni levitykseen joitakin teoksia. Palvelulla
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oli yli 10 ooo kiyttijiad, minki vuoksi tavalliset kayttijit
rajattiin tutkinnan ulkopuolelle. Suurin osa tapauksista
padttyi kiriji- tai hovioikeudessa. Tuomittujen maksetta-
vaksi tuli tuhansia euroja hyvitysmaksuja, vaikka itse ran-
gaistukset olivat vihiisii sakkorangaistuksia.

Eridssd tapauksessa Finreactorin yllipitijiksi epiilty ala-
ikidinen tuomittiin avunannosta tekijinotkeusrikkomukseen
vain 10 piivisakon rangaistukseen, summaltaan 6o euroa.
Silti hinelle koitui enimmillé4n noin 40 ooo euron korva-
usvastuu ja 4 ooo euron oikeudenkiyntikulut, joista jalkim-
miiset ovat hovioikeudessa kasvaneet ja molemmat summat
juosseet viivistyskorkoja joulukuusta 2004."> Mikili tuomio
j44 voimaan korkeimmassa oikeudessa, vain 10 piivisakon
arvoiseksi katsotusta pikkurikkeesti koituu hyvituloisen
suomalaispariskunnan yhteenlaskettua bruttovuosipalkkaa
vastaava summa kustannuksia. Kohtuuttomassa tuomiossa
on lisdksi kummallista se, ettii yleensi ei ole ollut tapana
antaa tuomioita vain sakolla rangaistavien rikkomusten
avunannosta. Finreactor-tapauksen yhteydessi tekijinoike-
usrikkomuksen avunannosta kuitenkin jaettiin tuomioita,

vastoin vakiintunutta kiytantoa.

2006, Suomi: Lex Karpela

Tekijinoikeusdirektiivin pohjalta vuonna 2006 voimaan-
tullut Lex Karpela kielsi kaikenlaisen verkossa tapahtuvan
luvattoman kopioinnin. Lex Karpela myds myonsi oikeu-

denhaltijoiden edustajille oikeuden saada tuomioistuimen
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pidtokselld palveluntarjoajalta tiedon siité, kenelle tietty
[P-osoite on tietylld hetkelld kuulunut. Témén my6ti oike-
udenhaltijat ovat voineet metsistii tiedostonjakajia ja
vaatia heiltd rahaa vastineeksi siit, ettei heitd haastettaisi
oikeuteen. Lisiksi lain myoti oikeudenhaltijat ovat voineet
vaatia tuomioistuimen kautta palveluntarjoajaa katkaise-
maan nettiliikenteen tietysti [P-osoitteesta ilman ennak-
kovaroitusta. Tété rajua puuttumiskeinoa on tiettivisti
kiytetty vain kerran. Epiilty lataaja ei ollut kuka tahansa
ihminen, vaan Ahvenanmaan maakuntahallituksen tyon-
tekijd, joka harrasti tiedostonjakamista tyopaikallaan.®

Lex Karpela sai huomiota siité, miten se kielsi »tehokkai-
den teknisten suojakeinojen» kiertdmisen ja jopa julkisen
keskustelemisen niiden kiertimisestd. Esimerkiksi musiikki-
ja DVD-levyihin on useita vuosia lisitty niin kutsuttuja
kopiosuojauksia estiméin teoksen siirtiminen tietoko-
neelle. Niilld on siis yritetty estiid myos sellaista vihaista
yksityisti kopiointia, kuten varmuuskopioiden ottamista,
johon jokaisella olisi tekijinoikeuslain perusteella oikeus.
Suojaukset ovat olleet hyddyttomii.

Ne ovat kiytinnossi olleet paremminkin »kiyttosuo-
jauksia» kuin kopiosuojauksia. Teoksen kopiointia tieto-
koneelle ei nimittdin ole mahdollista kunnolla esti, ellei
samalla esteti teoksen esittimisti tietokoneella ylipatiin.
Kopiosuojaukset ovat tuottaneet huomattavaa piinsirkyi
ihmisille, jotka ovat ostaneet teokset laillisesti ja halun-

neet kiyttid niitd kotikoneillaan, miki ei aina ole onnistu-
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nut. Siihen, etti teos piityy kaikkien saataville internetiin
tarvitaan vain yksi ihminen, joka saa murrettua suojauk-
sen. Suojaukset eiviit siis kiytdnnossi ole estineet verkossa
tapahtuvaa kopiointia lainkaan.

Teknisten suojakeinojen kiertimisen kiellon ymmirret-
tiin tarkoittavan juuri tillaisia kopiosuojauksia, joskaan
laki ei kovinkaan selkeisti méiritellyt, mikid termin merki-
tys itse asiassa oli. Teoksen laillisesti hankkinut sai kyllikin
kiertiid teknisen toimenpiteen, mutta samaan aikaan laki
kielsi teknisen toimenpiteen kiertdmiskeinojen levittimi-
sen. Ihmiset pelkisivit, ettd tAmi saattaisi kieltdd esimer-
kiksi tavat siirtii tietokoneelleen kuunneltavaksi laillisesti
hankittua musiikkia, tai DVD-levyjen suojauksen purkami-
sen Linux-kiyttojirjestelmissd katselemista varten.

Pelot saivat vahvistuksen, kun Helsingin hovioikeus
totesi 23.5.2008, ettii teknisen toimenpiteen kiertdmiskei-
nojen levittiminen oli kielletty4, vaikkeivat ne tekisikidin
muuta kuin mahdollistaisivat laillisesti ostettujen tuottei-
den kéyttimisen kuluttajan valitsemalla koneella'”. Sen
lisaksi, ettd uusi tekijanoikeuslaki sivuutti huolet yksityis-
elimiin puuttumisesta, se jitti huomiotta myos kansa-
laisten oikeuden katsella laillisesti hankkimiaan tuotteita.
Nettiaktivistit ilmiantoivat itsensd suojakeinojen kierti-
misti koskevasta julkisesta keskustelemisesta internetissi ja
heidit jopa tuomittiin siité sakkoihin'.

Lex Karpelan jilkeen tekijinoikeuslakia kiristettiin vield

lisad. EU:n vaatimuksesta lakiin otettiin suomalaiselle oike-
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usjirjestelmiille vieras pykil4, jonka mukaan tekijanoike-
usloukkauksia koskevissa oikeudenkiynneissi tuomioistuin
voi oikeudenhaltijoiden vaatimuksesta m#iriti tuomitun
henkilollisyyden ja tuomion sisillén julkaistavaksi sanoma-
lehdissi tuomitun kustannuksella.

Pykili4 ei ole tiettivisti kertaakaan kiytetty Suomessa.
Useiden muutosten ja etenkin Lex Karpelan myoti tekijin-
oikeuslaista on tullut todella sekava. Lausunnossaan pro-
fessori Tuomas Ojanen lausui seuraavaa: »Voimassaoleva
tekijanoikeuslaki on vuodelta 1961, mutta sité on sen jil-
keen muutettu useita kertoja eri aikoina. Yleiselli tasolla
on todettava, ettii lain systematiikka ja ymmérrettivyys
ovat jo ennen nyt kisilli olevaa lakiesitystd himirtyneet
hyvin paljon toistuvista ja eriaikaisista muutoksista joh-
tuen. Kisilld oleva lakiehdotus vain pahentaa tilannetta: se
on sisilloltiadn ja systematiikaltaan lukijalle kaikkea muuta
kuin vaivattomasti aukeava ja helposti ymmarrettiva.

Osittain — mutta toisaalta vain »osittain» — vaikeasel-
koisuus saattaa selittyi sidintelyn kohteeseen liittyvilld
teknisilld yms. erityispiirteilld. Lakiehdotuksessa on myos
teknisid ongelmia. Erityisesti runsaat sisdiset pykildviit-
taukset ovat omiaan hankaloittamaan lakiehdotukseen
perehtymisti. »®

Professori Ojanen huomautti lausunnossaan kiristyvin
tekijinoikeuslainsiidinnon yhteydesti ihmisten itseilmai-
suun ja sitd kautta sananvapauteen. Ojasen mukaan Lex

Karpelassa »sidntely painottuu eriissi kohdin niin vah-
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vasti tekijanoikeuksien puolelle, etti siéintely voidaan alkaa
perustellusti kokea sananvapauden kannalta haitallisena
sekd erityisesti viestintéid seké informaation levidmisti
ehki jo tarpeettoman paljon rajoittavana».

Lex Karpelan sekavuus ja yksipuolisuus ei ole yllattavis,
jos ottaa huomioon, miten syville tekijinoikeusjirjestdjen
lonkerot ulottuvat lainvalmisteluun. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies antoi 4.10.2007 paitdksen, jossa todettiin, ettd
valmistelusta vastanneen opetusministerion viestintikult-
tuuriyksikon johtaja Jukka Liedeksen kuuluminen Esittivin
siveltaiteen edistimiskeskus ESEK:n ja Audiovisuaalisen
kulttuurin edistimiskeskus AVEK:n hallituksiin oli »lainval-
mistelutehtivien asianmukaisen hoitamisen kannalta ongel-
mallista». ESEK toimii levyteollisuuden etuja ajavan Grame-
xin ja AVEK tekijoiden, esittdjien ja kustantajien etujirjestd
Kopioston huomassa. Vaikka opetusministeritlli ei ole ené
edustusta mainittujen yhdistysten hallituksissa, tekijanoike-
uslainsiddinnon valmistelu ei ole monipuolistunut.

Opetusministerié nimitti 21.2.2008 uuden tekijanoikeus-
toimikunnan, jossa ylivoimainen enemmisto jisenisti on
kulttuurialan, liikeyritysten, etujirjestdjen ja tekijanoike-
usjirjestdjen edustajia. Toimikunnan kahdesta niennii-
sesti puolueettomasta edustajistakin toinen (edelld mainittu
Jukka Liedes) on toiminut Teoston ja toinen Gramexin
lakimiehena.

Kansalaisten sihkéisié oikeuksia puolustava Effi ry

ilmoitti protestina lopettavansa yhteistyonsi opetusminis-
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terion kanssa ja arvosteli ettei toimikunnassa ole lainkaan
edustettuina teosten henkilokayttijit, kirjastot, arkistot ja
museot, internet-palveluntarjoajat, organisaatiokiyttijit,
oikeustieteen asiantuntijat, ohjelmoijat (yksi Suomen suu-
rimmista oikeudenhaltijaryhmisti), ohjelmistoteollisuus,
teosten toisto- ja muokkausohjelmien seki -laitteiden val-

mistajat ja myyjit eivitki akateemiset asiantuntijat.”

2003-2008, Yhdysvallat: yksityisihmisten vaino
Vuosina 2003-2008 Yhdysvaltojen levyteollisuuden etujir-
jestd RIAA aloitti oikeustoimet 35 ooo vertaisverkkokéytti-
jad vastaan. Lahes kaikki jutut sovittiin niin, ettei RIAAm
tarvinnut todistaa ketiin syylliseksi, vaan se saattoi luottaa
oikeudenkiynnin péitteeksi mahdollisesti uhkaavien jitti-
korvausten aiheuttamaan pelotteeseen. Niin epdillyt teos-
ten levittijit painostettiin »sopimaan» useiden tuhansien
dollarien hyvitysmaksuista oikeuden ulkopuolella. Yllit-
tden RIAA kuitenkin ilmoitti joulukuussa 2008 aikovansa
luopua tistd menettelyst4, josta olikin aiheutunut sille
suunnaton PR-katastrofi sen ryhdyttyé oikeustoimiin yksin-
huoltajaiiteji ja 13-vuotiaita vastaan. Pelottelukampanja ei
merkittivisti vihentinyt tiedostonjakamista.>®

Rahan kiristdmisen sijasta jirjesto ilmoitti keskitty-
viinsd pyrkiméidn yhteistyohon teleyritysten kanssa niin,
ettd nimai voisivat vilittid varoituskirjeitd asiakkailleen ja
hidastaa heidin verkkoyhteyttiin tai jopa katkaista sen.

Jarjestelma oli tarkotus luoda RIAA:n ja teleyritysten keski-
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niisilld sopimuksilla, jotta riippumatonta oikeuslaitosta ei
tarvitsisi sotkea touhuun mukaan. RIAA kuitenkin pastti
hoitaa loppuun asti muutamat meneilldin olleet oikeuden-
kiynnit. Vuoden 2009 aikana

annettiinkin kaksi tuomiota. Toisessa tapauksessa syytetty
tuomittiin 24 musiikkikappaleen jakamisesta vertaisver-
kossa 1,92 miljoonan dollarin hyvitysmaksuihin, toisessa 30

kappaleen jakamisesta 675 ooo dollarin hyvityksiin.

2009, Suomi: varoituskirjesuunnitelmia

Marraskuussa 2008 opetusministerié julkaisi raportin, jossa
pohdittiin luovien sisiltdjen sdahkoisen kaupankiynnin
edistéimisti ja teosten luvattoman verkkojakelun vihenti-
mistd.” Raportissa pohdittiin vakavasti vaihtoehtoa, jossa
teleyritykset velvoitettaisiin vakoilemaan laajamittaisesti
kaikkea verkkoliikennetti. Liikenteen seasta tulisi voida
poimia esimerkiksi kiytettyjen siirtoprotokollien, tiedos-
totyyppien ja URL-osoitteiden perusteella sellainen verk-
koliikenne, joka mahdollisesti sisiltiisi luvatonta teosten
lataamista tai levittdmistd. Tyéryhmé harkitsi myos epiilty-
jen lataajien verkon yhteysnopeuden hidastamista seki sen-
suurilistojen kdyttdonottamista tekijinoikeusrikkomuksista
epdiltyji nettisivustoja vastaan. Erilaisia harkittuja esto-
vaihtoehtoja olivat IP-osoitetasoinen esto, porttitasoinen
esto, protokollatasoinen esto, nimipalvelinsuodatus, URL-
blokkaus ja yksittdisten tiedostojen suodatus.>*

Jos kaikki ndmi keinot olisi paitetty toteuttaa, inter-
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net olisi lakannut olemasta sellaisena kuin olemme sen
oppineet tuntemaan. Teleyritykset olisi alistettu tekijan-
oikeuspoliiseiksi. Erityisen innokkaasti raportissa suhtau-
duttiin ajatukseen, etti teleyritykset voitaisiin pakottaa
oikeudenhaltijan vaatimuksesta vilittimiin asiakkailleen
varoituksia, mikili heidin epiilldin syyllistyneen nettipi-
ratismiin. Menettelyyn ei tarvittaisi lupaa oikeudelta, vaan
oikeudenhaltijan yksipuolinen vaatimus riittiisi, ja se olisi
teleyritysti velvoittava. Titi vaihtoehtoa ruoditiin laajasti
elokuussa 2009 julkaistussa uudessa raportissa, jossa arvi-
oitiin tarvittavia lainsdadantdmuutoksia luvattoman net-
tijakelun viihentimisessi. Raportti paityikin varovaisen
myonteiselle kannalle.”

Yksityisyydensuoja voitaisiin murtaa, jotta selvitettii-
siin nettid kdyttivien ihmisten henkilollisyys ja vaadit-
taisiin néiti kirjeitse lopettamaan epiilty laiton toiminta.
Tama edellyttiisi sihkoisen viestinnin tietosuojalain
juuri dskettidin Lex Nokialla muutettujen pykilien muut-
tamista uudelleen. Estolistoja tai muita jiredmpii keinoja
raportissa ei ehdotettu. Varoituskirjemenettelyn kiyttoon-
otto olisi jo sekin todella poikkeuksellista. Mink#dn muun
rikoksen osalta ei ole edes harkittu mitd4n vastaavanlaista
menettelyd. On kysyttivi, miksi juuri tekijinoikeuksien
valvominen edellyttiisi oikeusjirjestelmissimme tiysin

ainutlaatuisten keinojen kéyttdonottoa?
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2009, Ranska: kolmesta poikki -laki

Nettiyhteyden katkaisemista toistuvista tekijanoikeusrik-
komuksista ei ole Suomessa esitetty virkamiestasolla, mik#
johtunee Euroopan parlamentin selkeiin kielteisesti suhtau-
tumistesta sen kaltaiseen lainsddddntoon. EU:ssa telemark-
kinapaketin kisittelyn yhteydessi unionin direktiiveihin
yritettiin lobata muotoilua, joka olisi sallinut nettiyhteyden
katkaisemisen ilman oikeuden paitostd, pelkistd oikeuden-
haltijoiden yksipuolisesta vaatimuksesta. Euroopan parla-
mentti ei hyviksynyt titd vaan edellytti oikeuden paitosti.
Parlamentin kannan myoti koko paketin hyviksyminen
viivéstyi ja lopulta EU:n ministerineuvosto taipui kompro-
missiin, jossa netinkiyttijien oikeusturva saatiin varmis-
tettua.

Ranska ei jadnyt odottelemaan europarlamentin venkoi-
lua vaan ehti siitdi oman »kolmesta poikki» -lakinsa, joka
sallii sek# varoituskirjeiden lihettelyn ettd verkkoyhtey-
den katkaisemisen. Ruotsin piraattipuolueen puheenjoh-
taja Rick Falkvinge summasi blogissan tdmén niin kutsutun
Hadopi-lain sisillon seuraavasti:

1) Thmisii suljetaan ulos netistd ilman tuomioistuimen
piitdsti kolmen suuryritysten viittdmién tiedostojen jaka-
misen perusteella. 2) Thmiset joutuvat maksamaan netti-
yhteydestdidn myos silti ajalta kun se on suljettu. 3) Jotta
ihmiset voisivat vapautua epdilyistd, viranomaiset vaativat
heité asentamaan vakoiluohjelmiston, joka raportoi viran-

omaisille kaikesta siitd, miti he tekeviit tietokoneellaan. 4)
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Kulttuuriministeri odottaa satojen tuhansien nettiyhteyk-
sien katkaisemista vuosittain.>

Ei liene yllittivas, ettd Ranskan perustuslakituomio-
istuin torjui lain perustuslain vastaisena. Tamin jilkeen
hallitus ajoi lipi saman lain hieman lievennettyn. Perus-
tuslakituomioistuin hyviksyi uuden version, jossa nettiyh-

teyden katkaiseminen edellyttii tuomioistuimen pa4tdsta.

2009, Pirate Bay -tuomio
Muutaman ruotsalaisen yksityishenkilon yllapitimé Pirate
Bay on yksi suosituimmista vertaisverkkopalveluista. Koko
ajan toistakymmenti miljoonaa ihmisti jakaa tiedostoja
keskeniin palvelun hakutietokantaa apunaan kiyttien.
Toukokuussa 2006 Pirate Bayn palvelimet takavarikoitiin.
Amerikkalaisen elokuvateollisuuden etujirjestd MPAA tie-
dotti takavarikosta niin nopeasti, etti timi antoi aiheen
epiilld, etti koko takavarikko oli jirjestdn tilaustyd. Ruot-
sin Yleisradio viittikin saaneensa tietoja, joiden mukaan
Yhdysvaltain valtionhallinnosta oli painostettu Ruot-
sin viranomaisia. Ruotsin Yleisradio paljasti lisdksi, etti
MPAA:n edustaja oli lihettinyt Ruotsin oikeusministerién
valtiosihteerille uhkaavan siahkopostin, jossa titi vaadittiin
»kiyttimiian vaikutusvaltaansa» Pirate Bayn sulkemiseksi.
Takavarikon seurauksena palvelu oli poissa vain pari
pdivid. Se ehti kuitenkin suututtaa monet sen kiyttijit, ja
Pirate Bayn tueksi jirjestettiin mielenosoitus. Tapauksessa

péistiin oikeudenkiyntivaiheeseen vasta vuonna 2000,
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jolloin Pirate Bayn pasyllépitédjit ja palvelun kiyttdmaille
palveluntarjoajalle verkkoyhteyden aikanaan toimittanut
lilkemies tuomittiin vuoden ehdottomiin vankeusrangais-
tuksiin ja 2,7 miljoonan euron vahingonkorvauksiin. Tuo-
miosta valitettiin, ja se on tulossa hovioikeuden kisittelyyn.
Yllipitdjille langetetut rangaistukset eiviit suinkaan sulke-
neet palvelua, vaan se on edelleen pystyssi.

Tuomiot aiheuttivat valtavan jasenvyoéryn Ruotsin
Piraattipuolueeseen. Puolessatoista viikossa tuomion anta-
misesta puolueeseen liittyi 25 ooo uutta jisenti. Tuomio
siivitti puolueen my®s menestyksekkéisti europarlamentti-
vaaleihin: puolue sai viime keviiéin vaaleissa lipi kaksi euro-
parlamentaarikkoa.

Pirate Bay -tapaukseen liittyy useita epimairiisid seik-
koja. Jutun tutkinnanjohtaja palkattiin t6ihin mediayhti®
Warner Brothersiin poliisitutkinnan ollessa vieli syyte-
harkinnassa. Tutkinnanjohtajan oli alun perin tarkoitus
todistaa tapauksen yhteydessd, mutta hiin hévisi tavoitta-
mattomiin ja hiinen todistamisvuoronsa peruttiin. Juuri
ennen oikeudenkiyntii tuli ilmi, etté yksi lautamiehisti
kuului eridseen tekijinoikeusjirjestoon. Kohun myosti hin
jaavisi itsensd. Oikeudenkiynnin jilkeen kivi ilmi, ettd
puheenjohtajana toiminut tuomari oli vahvoja tekijianoike-
uslakeja puolustavan yhdistyksen hallituksen jisen. Hovi-
oikeus kuitenkin péitti, ettei kirdjioikeuden tuomari ollut
jadvi. Tamén jilkeen tuli ilmi, ettd itse tuomiota koskevan

valituksen kisittelijoiksi nimetyistid hovioikeuden jisenisti
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yksi maallikkojisen oli toissd musiikkipalvelu Spotifyssd,
jonka omistajina on levy-yhtisiti. Kyseinen lautamies jas-
viittiin tapauksen kisittelysta.

Pirate Bay -tuomio ja samoihin aikoihin Ruotsissa voi-
maantullut tekijinoikeuslain tiukennus vihensivit vertais-
verkkoliikenteen miirii joksikin aikaa, mutta muutaman

kuukauden kuluttua se oli noussut taas entiselle tasolleen.

2010, ACTA-sopimus

ACTA eli Anti-Counterfeiting Trade Agreement, tuoteviii-
renndsten vastainen kauppasopimus, on titi kirjoitetta-
essa vield neuvotteluvaiheessa. Niitd kdydiin usean maan
ja yhteison vilill4, joista merkittdvimpii ovat Australia,
Euroopan unioni, Kanada, Korea ja Yhdysvallat. Neuvotte-
luja kiytiin pitkddn salassa, ilman etti suurella yleisoll oli
mitidn tietoa niiden sisillostd. Jopa Euroopan parlamentti
on kokenut, ettei sille ole annettu neuvotteluista tietoja asi-
anmukaisesti.

Vuoden 2009 marraskuussa Wikileaks-sivustolle kuiten-
kin vuodettiin syyskuulle péivitty asiakirja®. Kyseessi oli
Euroopan komission laatima, EU:n jisenmaiden hallituk-
sille tarkoitettu yhteenveto sopimusluonnoksen senhetki-
sesti sisdllostd. Pian tidmin jilkeen julkisuuteen vuodettiin
Euroopan komission analyysi ACTA-sopimuksesta®”.

Neuvottelut ovat voimakkaasti Yhdysvaltojen ajamia.
USA:n motiivina on ilmeisesti se, etti tiukempien tekijin-

oikeuksien ajaminen WIPO:n kautta on vaikeutunut, koska
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kehitysmaat eiviit koe tiukkoja immateriaalioikeuslakeja
itselleen hyodyllisiksi ja ovat tistd syystd vastustaneet niité.
Tamin vuoksi Yhdysvallat haluaa neuvotella WIPO:n ohit-
tavan sopimuksen ystivillismielisten linsimaiden kanssa,
minki jilkeen kehitysmaat olisi helppo painostaa hyvik-
symiin sopimus. Vuodettujen asiakirjojen mukaan sopi-
mukseen on tulossa pykili, jossa vaaditaan »tehokkaita»
tekijanoikeuksien valvontamenettelyji.

Toisin kuin esimerkiksi tekijinoikeuksia koskevassa
TRIPS-sopimuksessa, ACTA:an ei tulisi mainintaa siit,
etti tekijinoikeuksien valvontamenetelmien tulee olla
kohtuullisia ja oikeasuhtaisia. Sopimus lisiisi palveluntar-
joajien vastuuta asiakkaidensa tekemisti tekijanoikeusrik-
komuksista. Yhdysvallat yrittdd myos ajaa Ranskan kol-
mesta poikki -lain tyylisti lainsiddintod koko maailmaan.
Sopimusluonnoksen kopiosuojausten kiertdmistd koskevat
kohdat on muotoiltu niin, etti ne estdisiviit sopimusmaita
lisddmaisti lainsiiadiantoon sadnnoksid, joiden mukaan yri-
tysten on tehtivi kopiosuojaukset yhteensopiviksi useissa
eri laitteissa ja ohjelmistoissa.

Yhdysvalloissa viranomaiset ovat kieltiytyneet luovutta-
masta ACTA-asiakirjoja kansalaisjirjestoille kansalliseen
turvallisuuteen vedoten. Viihdeteollisuuden lobbarit ovat
kuitenkin p#isseet tutustumaan asiakirjoihin. Suomessa-
kin asiakirjat ovat salaisia. ACTA-sopimuksen neuvottelut
eteneviit suljettujen ovien takana. Kun sopimus on valmis,

se tuodaan epiilemittd Suomenkin eduskunnan kisitelti-
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viiksi ja ajetaan kokonaisena lipi silld perusteella, etté »se

on pitkin valmistelun tulos». Eduskunta tuskin voi kéytin-
nossid enidd vaikuttaa sopimuksen hyviksymiseen, eiki siiti
voida missiin vaiheessa kiydi kunnollista kansalaiskeskus-

telua muuten kuin vuodettujen asiakirjojen perusteella.

2010, Suomi: kiristyskirjetoiminta

Suomessa piraattijahtia johtaa Tekijinoikeuden tiedotus-

ja valvontakeskus ry (TTVK), joka kiyttid valtion bud-
jetista saamiaan rahoja tiukempien tekijinoikeuslakien
lobbaamiseen ja tavallisten ihmisten ahdisteluun.?® TTVK
tarkkailee vertaisverkkojen kiyttdd lataamalla niistd (oike-
udenhaltijoiden luvalla) tiedostoja, ja ottamalla ylés suoma-
laisten vertaisverkkokiyttijien [P-osoitteita. Téamin jilkeen
TTVK pyytid tuomioistuimen kautta teleyritykseltd IP-
osoitteen taustalla olevan henkilon tiedot ja lihettid vii-
tetylle tekijinoikeuksien rikkojalle kirjeen, jossa vaaditaan
tietty summa rahaa vastineeksi lupauksesta olla tekeméitti
asiasta rikosilmoitusta. Samalla uhataan oikeudenkiynnilld
ja sen piitteeksi odotettavissa olevilla paljon suuremmilla
korvauksilla, jos »sovitteluun» ei suostuta.

Kun esimerkiksi pienituloista opiskelijaa ovat vastassa
maailman suurimman levy- tai elokuvayhtién kovapalk-
kaiset juristit, sopimusosapuolet eiviit ole milldéin tavalla
tasavertaisessa asemassa. Syyttomiltikin vaatii paljon
uskallusta lihted oikeustaisteluun tillaisessa tilanteessa,

jossa pelkiit oikeudenkiyntikulut saattaisivat olla suurem-
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mat kuin omat vuositulot. Kyseessi on mafiatarjous, josta ei
voi kieltdytya.

Niin TTVK saa rahaa ilman oikeudenkiyntia. Silld
olevia todisteita viitetyisti tekijinoikeusrikkomuksista ei
siten tarvitse saattaa puolueettomaan arviointiin tuomiois-
tuimessa. T#td touhua TTVK kutsuu itse mielelldin »peh-
meiksi keinoiksi». Vuonna 2008 tillaisia juttuja pantiin
vireille 70, vuonna 2009 méiri oli TTVK:n mukaan 82.%°

Suomessa oikeudenhaltijat eiviit siis ole seuraamassa
amerikkalaisen RIAA:n esimerkkii ja luopumassa tisti
kidytdnnostd, pdinvastoin. Suuri yleisd saa sovittelujen
tuloksista tietoa vain TTVK:n kautta. Sopimuksiin sisil-
tyy niet ehto, etti tekijinoikeusloukkauksesta epiilty ei
saa kertoa sopimuksen sisillostd ulkopuolisille. Mikili han
rikkoisi vaitioloehtoa, TTVK peruisi lupauksensa olla nos-

tamatta syytetta.

1.4. Pitiisikd luopua viestintiisalaisuudesta?

Yksityisyydensuojaa, kirjesalaisuutta ja oikeusturvaa uha-
taan nykypéivini tehokkaasti kahdesta suunnasta. Toises-
ta suunnasta tulevat hysteerikot, jotka kuvittelevat kaik-
kialle terroristeja. He tahtovat sivuuttaa perusoikeudet ja
siten tehdd enemmiin vahinkoa kuin mitkddn terroristi-
ryhmiit koskaan. Toisesta suunnasta tulee viihdeteollisuus,

joka nikee kontrollin pakenevan kisistiin. He eiviit kyke-
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ne pysdyttimiin muutosta, mutta voivat silti tehdi paljon
tuhoa epitoivoisessa yrityksessddn pitidd kiinni menneesta.
Molemmat pelkéivit internetié ja pelaavat yhteiseen pus-
siin vaatiessaan sen tiukempaa kontrollia.

Luvatonta tiedostonjakamista ei voi kuitenkaan kéytin-
nossi lakikeinoin tukahduttaa ilman kansalaisoikeuksien
systemaattista polkemista. Ainoa edes teoriassa mahdolli-
nen tapa saada se lakiteitse kuriin olisi antaa tekijinoike-
usjirjestdille ja palveluntarjoajille poliisivaltuudet. Tallin
he voisivat tarkkailla liikennetti ja rankaista kansalaisia il-
man oikeudenkiyntii.

Toinen vaihtoehto olisi sdilyttdd nykytilanne. Téllsin
tiedostonjakaminen siilyisi laittomana, mutta sen valvon-
taan kiytettivii keinoja ei laajennettaisi. Tissikéin ei oli-
si juuri jarked. Nykyisten oikeustoimien tehottomuudesta
johtuen timi tarkoittaisi kiytinnossd tiedostonjakami-
sen sallimista. Niin pitkddn kuin tiedostonjakaminen on
laitonta, vallitsee my6s paineita laajentaa sen tarkkailuun
kiytettivid keinoja. Télloin hivuttaudutaan vihitellen yk-
sityispoliisi-vaihtoehdon suuntaan. Pitiisiké siis tiedoston-
jakaminen saman tien kokonaan sallia? T#td on ehdotta-
nut muiden muassa Michiganin yliopiston oikeustieteen
professori ja tekijinoikeuden asiantuntija Jessica Litman®.

Litmanin mielestd yksinoikeus kopioiden tekemiseen ei
ole olennainen osa tekijinoikeutta muussa kuin historial-
lisessa mielessd. Alkuperiiset tekijinoikeuslait kielsivit lu-

vattomien kopioiden valmistamisen. Koska kopioiminen
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oli aiemmin niin vaikeaa ja vaati kalliita ja nikyvii paino-
koneita, tekijit oli helppo jéljittad. Teknologian kehittyessi
olemassaolevia lakeja muutettiin kattamaan uudet teknii-
kat, mutta samalla séinnoksiin lisittiin suuri joukko han-
kalia poikkeustapauksia.

Nyt tilanne on Litmanin mielestd tiysin muuttunut.
Valtaosa teoksista on digitaalisessa muodossa, jolloin kai-
kenlainen kiytto edellyttis kopion valmistamista. Tekijin-
oikeuksien loukkaamiseen voi siis syyllistyi vaikkapa vain
katsomalla YouTubesta tai muusta vastaavasta suoratoisto-
palvelusta sinne laittomasti lisittyjd videoita. Jos kopioi-
den etsiminen olikin aikanaan helppo tapa paljastaa rikko-
mukset, tilanne on nykyéin tiysin pdinvastainen.

Suuren yleisén keskuudessa vallitsee usein harhakisitys,
etti tekijinoikeus tekee merkittivin eron kaupallisen ja epi-
kaupallisen hyddyntamisen vililld: tekijinoikeutta saa rik-
koa, kunhan silli ei tienaa rahaa (tai kunhan se ei muulla ta-
valla tuota suurta vahinkoa alkuperiiselle tekijille), tai aina-
kin sitd pidetdén paljon lievempini tekona. Laki ei tue titi
kisitystd, mutta jos tekijinoikeutta aletaan uudistaa, timi ei
Litmanin mukaan olisi lainkaan hullumpi lihtékohta van-
han kopio-oikeuden tilalle.

Nikokulma on ymmirrettivi ja looginen: sen, miké ei
haittaa alkuperiisti tekijii, tulee olla sallittua. Kuten seu-
raavassa luvussa niemme, tiedostonjakamisesta ei niyti ai-
heutuvan merkittivii haittaa kulttuurin tekemiselle, joten

tillainen lainsdddantd kiytinnossid vapauttaisi sen. Jos toi-
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minta olisikin laillista, lainsdiddnnon jatkuvaa tiukenta-
mista ei voisikaan endid perustella tarpeella tukahduttaa
epdsuotavana pidetty toiminta.

Nimittiin jos jollekin ilmi6lle on kerran siidetty tehot-
tomiksi osoittautuneita valvontakeinoja, paine valvonnan
laajentamiseen ja tiukentamiseen on voimakas.

Koko ongelma voitaisiin poistaa yksinkertaisesti salli-
malla kaikenlainen ei-ansiotarkoituksessa tapahtuva yksi-
tyinen kopiointi. Onhan timi se lihestymistapa, joka yk-
sityiseen epikaupalliseen kopiointiin alun perin otettiin.
Kun kopiointi tunnustettiin mahdottomaksi valvoa ilman
perustavanlaatuista yksityisyyden rikkomista, se jitettiin
lailliseksi. Ei tarvitse miettid pitkdin huomatakseen, etti
kaiken tiedostonjakamisen laillistaminen on todellisuudes-
sa ainoa milld4n tapaa varteenotettava vaihtoehto. Yksit-
tiisten oikeuksienhaltijoiden taloudelliset voitot eivit ole

hyviksyttivi syy viedi yhteiskuntaa kohti poliisivaltiota.
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2. Ilmaisen levityksen vaikutukset

Edellisessi luvussa kisiteltiin runsaasti yksityisyydensuo-
jaan ja oikeusturvaan liittyvii syiti sille, miksi tiedoston-
jakamisen laillistaminen on tarpeen. Se ei kuitenkaan vas-
taa yleisimmin esitettyyn kysymykseen, miten kukaan luo-
valla alalla voi ansaita leipinsi, jos minki tahansa teoksen
saa ladata ilmaiseksi netista?

Musiikki- ja elokuvayhtiét maalaavat mielell:iéin sellai-
sen kuvan, ettd tiedostonjakaminen tuhoaa heidin liike-
toimintansa.

Pitdiko viite paikkansa? On tidrkedd huomata, ettei tie-
dostonjakamisen vaikutus vilttimittid ole pelkdstddn ne-
gatiivista. Jos ei oteta lukuun pienti joukkoa viihdemaail-
man supertihtii, tuntemattomuus on useimpien esiintyvi-
en taiteilijoiden suurin ongelma. Tiedostonjakamisella ei
siten voi olla suurtakaan vaikutusta, jos kukaan potentiaa-
lisista lataajista ei ole koskaan kuullukaan mitéin tekijésti
eiki teoksesta. Jos taas teoksen voi saada helposti kisiinsi
ilmaiseksi, se levisid tehokkaammin ja ihmisilld on paljon
pienempi kynnys tutustua sithen. Monet ilmaiseksi kokeil-
leista saattavat hyvinkin piityd tukemismielessd ostamaan
teoksesta kopion suoraan tekijalta.

Tasti voi tehdi sen havainnon, ettei lopulliseen myyn-
tiin olekaan vaikutusta sill4, kuinka moni ostaa alkupe-
rdisen tuotteen ladattuaan siitd ensin kopion ja tutus-

tuttuaan tuotteeseen titd kautta. Usein puhutaan ikiin
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kuin timi automaattisesti vihentiisi alkuperdisen tuot-
teen kiinnostavuutta. Jos lataajia on vaikkapa satakertai-
nen méird ostajiin nihden, kiytetddn titd herkisti pe-
rusteena tiedostonjakamisen paheksumiseen. Oleellista ei
kuitenkaan ole lataajien ja ostajien miirin suhde, vaan
se, mikd on uusien ostopdcitdsten ja menetettyjen ostopditds-
ten suhde. Jos normaalisti 10 ooo ihmisté kiinnittiisi huo-
mionsa johonkin teokseen ja viisi prosenttia p#ityisi os-
tamaan sen, ei se suinkaan ole parempi tilanne, jossa mil-
joona ihmisté laittoman latauksen vuoksi keksii teokseen
ja heistd o,5 prosenttia ostaa sen. Edellisessé tapauksessa
ostajia on 500 ja jalkimmaiisessd 5000 — siitd huolimatta,
ettid alle puoli prosenttia lataajista padtyy ostamaan ky-
seisen teoksen.

Téssd ei pitdisi olla mitddn kovin ihmeellisté, silld ar-
kikokemuskin tukee titd ajattelutapaa. Pienilli paikka-
kunnilla ei ole saatavilla yhti paljon palveluita kuin isoil-
la, koska mahdollisia asiakkaita on vihemmin. Ne pal-
velut joita on, ovat sellaisia, joita mahdollisimman moni
tarvitsee. Jotta erikoistuneemmat ja vihemmin tarpeelli-
set palvelut olisivat kannattavia, on mentiivi suuremmalle
paikkakunnalle, jossa on enemmin viestdpohjaa ja siten
enemmin mahdollisia asiakkaita. Kulttuuriteosten myyn-
nissd on aivan sama periaate — miti laajempi mahdollinen
asiakaspohja on, sen todennikéisemmin teosta saa myytya.
Siis mitd enemmiin teos levidd verkossa, sitd laajemmaksi

asiakaspohja kiy ja kasvattaa myyntié.
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N4in siis teoriassa, mutta toimiiko teoria kidytinnossi?
Tarkastellaan ilmaisjakelun vaikutusta kulttuurialoittain.

Tiedostonjakamista koskevissa keskusteluissa tilas-
tot, joiden mukaan tiedostonjakaminen saattaa jopa lisi-
td myyntid, tulkitaan joskus suoriksi argumenteiksi tiedos-
tonjakamisen laillistamisen puolesta. Jos vapaa kopiointi
kerran lisdd myyntid, olisi luontevaa laillistaa vapaa kopi-
ointi myynnin edistimiseksi. Tésti ei kuitenkaan ole kyse:
kuten vastustajat herkisti huomauttavatkin, tihin ei tar-
vittaisi lainmuutosta, vaan vapaan kopioinnin salliminen
muuttuisi itsestddn normaaliksi toimenpiteeksi sitd mukaa
kun sen vaikutus tiedostettaisiin.

Sen sijaan tiedostonjakamisen mahdollista negatiiivis-
ta vaikutusta pidetdin tirkeimpini perusteluna sille, miksi
tiedostonjakaminen pitiisi kieltdi. Jos timi viite osoitetaan
paikkansapitimittomiksi, kiyvit perustelut tiedostonjaka-
misen laittomuudelle hyvin heikoiksi. Kyse ei siis suinkaan
ole siit4, ettd tiedostonjakaminen pitiisi myynnin lisidmisek-
si sallia, vaan siité, etté jos tiedostonjakaminen ei vihenni-
kddn myyntid, sen laittomuuttakaan ei voi enéi perustella.

Selkeyden vuoksi on myos todettava, ettd emme viiti
tiedostonjakamisen kaikissa tapauksissa kasvattavan koko-
naismyyntid. Se olisi jo lilan vahva viite. Sen sijaan vii-
timme, ettd jos tiedostonjakaminen tuottaa kokonaisva-
hinkoa, ainakaan tilastojen perusteella siti ei voi pitdi mil-
l44n tapaa katastrofaalisena. Perustelemme kisitystimme

seuraavaksi eri alojen myyntitilastoilla.
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2.1. Musiikki

Musiikkitilastot
Musiikin myyntid Yhdysvalloissa mittaava Nielsen SoundScan

raportoi vuoden 2008 myynnisti ennitystuloksia:

e Kappalemiirit kasvoivat 10 prosenttia, kun tarkasteltiin
kaikkia yksikoitd yhteensi (albumeita, sinkkuja, musiik-
kivideoita, digitaalisia kappaleita).

® Musiikin kokonaismyynti saavutti 1,5 miljardin yksikén
rajan. Aiempina vuosina myyntii on ollut 1,4 miljardia
(2007), 1,2 miljardia (2006) ja miljardi (2005).

® Vuoden 2008 viimeiselld viikolla myytiin 65 miljoonaa
yksikkod, enemmiin kuin mind#in aiempana viikkona.
Edellinen ennitys oli vuoden 2007 jouluviikko 58,4 mil-

joonalla yksikoll.

Edes vuonna 2009 pahimmillaan ollut talouskriisi ei hil-
jentidnyt musiikin myyntid. Kasvu jatkui entisestiin vuon-

na 2009

e Kokonaismyynti oli 1,545 miljardia yksikkod, 2,1% edel-
listd vuotta enemmiin.

e Kasvun veturina toimi digitaalimusiikin myynti. Musiik-
kia ostettiin digimuodossa 1,16 miljardia yksittdisti
kappaletta (kasvua 8,3%) seki 76,4 miljoonaa albumia

(kasvua 16,1%).
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Tulokset ovat mielenkiintoisia, koska samaan aikaan tie-
dostonjakamisen suosio on vain kasvanut. Jos se todella
tuottaa myynnille haittaa, musiikkikaupn pitiisi olla hy-
viid vauhtia romahtamassa. Ja totta toinen puoli, osa myyn-
nistd laskeekin — kokonaisia musiikkialbumeita ostetaan
yhi vihemmiin. Kokonaisuutena myynti on kuitenkin vain
kasvussa, ja esimerkiksi Britannian singlemyynnissi saavu-
tettiin vuonna 2009 kaikkien aikojen myyntiennitys>.

Ruotsissa myytiin vuonna 2007 musiikkia 19 prosent-
tia enemmin kuin vuonna 2002 Mielenkiintoinen esi-
merkki on Nine Inch Nailsin —béndin ilmaisjakelussa ol-
lut levy Ghosts, joka kaikesta huolimatta oli Amazon-verk-
kokaupan vuoden 2008 myydyin albumi. Nine Inch Nails
on kieltdmitti iso yhtye, joka myisi hyvin joka tapaukses-
sa, mutta ilmaisjakelun olisi voinut kuvitella pudottavan
myyntii edes vihin.

Suomalaisesta musiikkimyynnisti on saatavilla tilastoja
Suomen Adini- ja kuvatallennetuottajien kautta. AKT an-
taa seuraavat arviot dinitealan kokonaismyynnista (digi-

taalimyynti perustuu vain AKTn jisenten myyntiin):

Vuosi | LP5 | Kaset- | CD® |Digitaali- | Mobiili- | Yhteensé
ti® myynti® | myynti | (milj.kpl.)
1992 | 3,0 46 57 - 13,3
1993 | 0.8 4,0 52 - 10,0
1994 | 01 3.9 6,0 - 10,0
1995 | 0,2 3,3 6,9 - 10,4
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Vuosi | LP® | Kaset- | CD® |Digitaali- | Mobiili-| Yhteensa
tid myynti® | myynti | (milj.kpl.)
1996 | 01 3,0 8,3 - 1,4
1997 - 2,1 9,9 - 12,0
1998 - 1,3 11,0 - 12,3
1999 - 0.8 10,7 - 11,5
2000 - 0.3 1,5 - 11,8
2001 - 01 11,6 - "7
2002 - 01 10,4 - 10,5
2003 - 01 (A - 1,2
2004 - - 10,4 - 10,4
2005 - - 9,2 0,6 05 10,4
2006 - - 10,2 2 0.8 13,0

Vuoden 2006 jilkeen AKT siirtyi tilastoimaan myytyja bo-
xeja myytyjen kappalemarien sijaan. AKT ei ole julkais-
sut vuoden 2006 jilkeisii arvioita koko ddnitealalta, mutta

omien jisentensd myyntitilastoja kylldkin:

Vuosi | Singlet | Vinyylit CDt DVD | Muut |Yhteensd
2007 | 137789 | 10301 | 6129749 (378392 | 16121 | 6672 352
2008 | 105646 | 13688 | 5845260 | 328251 | 36 605 | 6 329 464
2009 | 66547 | 15747 | 4862660 | 302106 | 27653 | 5274713

Kappalemiirien perusteella tilanne ei vaikuta niin pahalta,
kuin milti se usein saadaan vaikuttamaan. Esimerkiksi kap-
palemyynti oli digitaalimyynti mukaanlukien vuonna 2006
samalla tasolla kuin 19go-luvun alussa, selkeisti ennen tie-

dostonjakamisen yleistymistid. Vield rajummalta néyttds,
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jos katsotaan viimeisen noin 30 vuoden tilastoja, joista ni-
kyy, ettei viimeaikainen pudotus ole mitién laman aikaiseen
myynnin laskuun nihden.

Jos Yhdysvalloissa ja Britanniassa tehdidin myyntien-
nityksid, miksi Suomen myyntiluvut ovat olleet laskussa?
Vastaus 16ytyy digitaalisesta myynnisti: molemmissa mais-
sa myynnin nousu on ollut piasiassa digimyynnin ansio-
ta. Britanniassa vuonna 2009 myydyisti singleisti periti gg
prosenttia oli myyty digitaalisessa muodossa’.

Sen sijaan Suomessa mahdollisuudet ostaa musiikkia
sihkoisessd muodossa ovat pitkédn olleet huonommat kuin
muualla maailmassa. Oikeudet musiikin myyntiin on pe-
rinteisesti jaettu maakohtaisesti, ja Suomi on markkina-
alueena niin pieni, ettd maahan on ollut vaikeaa saada
kannattavia sopimuksia.

Esimerkiksi suomalaisen digimusiikkikauppa The
Groundin perustaja Antti Peisa kirjoitti palvelun huonosta

menestyksesti seuraavasti’:

»Naisti levy-yhtidneuvotteluista vield sen verran, etti isoin
ongelma niissd on, ettei Suomen pissi kiydyilli neuvotte-
luilla ole oikein miti4n merkitystd. Suomen edustajat pysty-
viit tarjoamaan vain vakiosoppareita (drm, kalliit hinnat) ja
jos tistd haluaa poiketa, niin prosessista tulee hidas ja han-
kala. Ja paitokset ovat lihes aina kielteisii. Ymmirtddhian
sen toki — muutokset ovat helpoin aloittaa isolta yhteniiselti

markkina-alueelta (Yhdysvallat) ja piskuinen firma It4-Euroo-
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passa vaikuttaa lihinni vain riskilt4. .. Lisiksi laajentuminen
ulkomaille kaatui heti juurillensa. Levy-yhtiot rajaavat kilpai-
lua alueittain ja meille annettiin leikkikentiksi pelkki Suo-
mi. Euroopassahan pitiisi olla tuotteiden vapaa liikkuvuus,
mutta sopimuksemme kielsi myynnin muualle kuin Suomeen.
Euroopan laajuiset ennakot maksanevat lihelle miljoonia,
kun Suomen kohdalla puhuttiin kymmenisti tuhansista eu-
roista. Mainitsin aiemmin, etti MP3-tiedostomuodon kiytti-
minen nosti ennakot meille mahdottomiin lukemiin: lopulta
kaikkien levy-yhtididen mukaan saaminen olisi maksanut yli
100 000 euroa ja oikeuttanut pelkistiin myynnin Suomeen.
Tuo on jirjetén summa rahaa, ottaen huomioon, minkalai-
sissa lapsenkengissi markkinat tillia ovat. Ja kaikki maksut
eiviit suinkaan olleet pelkkii ennakoita (ennakot saa siis ta-
kaisin, jos ehtii ensimmiisen vuoden aikana riittévisti myy-
da), vaan mukana oli kaikenlaisia siirto- ja liittymismaksuja.
Tama selittdd sité, ettd uusia toimijoita ja aitoa innovointia
kentilld on pelottavan vihin. Isojen poikien leikkid, valitet-

tavasti.»

Myés toinen timin teoksen kirjoittajista on torménnyt huo-
non saatavuuden ongelmaan. Hin tahtoi ostaa eriille ys-
tivilleen Groove Coverage -yhtyeen version Alice Coope-
rin klassisesta Poison-kappaleesta. Kyseisti kappaletta ei kui-
tenkaan l6ytynyt mistdin suomalaisesta verkkokaupasta, ei
CD:ni eiké ladattavassa muodossa. Lopulta kappale loytyi

myynnissd yhdysvaltalaiselta Amazon.com-sivustolta, mutta
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sieltd kieltdydyttiin myymésti sitd Pohjois-Amerikan ulko-
puolelle. Ostos hoitui lopulta siten, ettid Yhdysvalloissa asu-
va tuttava osti kappaleen itselleen ja lihetti sen sitten edel-
leen kirjoittajalle ja tdmin ystiville. Kun teosten laillinen
hankkiminen on tehty niin vaikeaksi, onko mikiin ihme
jos kaikki eiviit osta musiikkia? Tai onko mikdin ihme, etti
Suomen myyntiluvut laskevat ja ulkomaiset myyntiluvut kas-
vavat, jos osaa digitaalisesta musiikista ei voi lainkaan ostaa
kotimaasta? Ostaja voi herkisti tottua kiyttdméiin pidasiassa
niitd uusia kauppoja, joista on saanut haluamansa.

Tilanne Suomessa on kuitenkin parantumassa. Markki-
noille tuli vuonna 2008 ruotsalainen musiikkipalvelu Spo-
tify, joka on tilld hetkell4 kiytettivissd Suomessa, Ruotsis-
sa, Norjassa, Britanniassa, Espanjassa ja Ranskassa. Vuo-
den 2009 lokakuuhun mennessi palvelu oli ehtinyt keriti
jo viisi miljoonaa kiyttijai®. Sen konsepti on itsessiin
yksinkertainen: kéyttdjd voi valita mainosrahoitteisen ja
maksullisen version vililld. Mainosrahoitteinen vaatii til-
14 hetkelld kutsun joltakin olemassaolevalta kayttajales, sii-
ni missd maksullisen hinta on kymmenen euroa kuukau-
dessa. Vastineeksi kiyttiji saa rajattoman pidsyn kaikkeen
palvelussa olevaan musiikkiin, jota l6ytyi vuoden 2009 lo-
kakuussa kuuden miljoonan kappaleen verran®.

Uusia kappaleita lisitidn jatkuvasti. Musiikin etsiminen
onnistuu kitevisti kirjoittamalla hakutermin ohjelman
omaan hakupalveluun, ja kiyttijit voivat myds muodostaa

kappaleista omia soittolistojaan ja jakaa niité toisilleen.
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[Imaiskéyttéjit joutuvat pitimiidn koneensa kiinni ver-
kossa halutessaan kuunnella palvelusta musiikkia, mutta
maksavat kiyttijit padsevit tallettamaan 3 333 kappaletta
kerrallaan ilman nettiyhteyttid kuunneltavaksi. Palvelu on
tietokoneen lisiksi saatavilla joillekin kinnykaille.

»llmaisen kanssa ei voi kilpailla» tuntuu olevan lihes us-
konnollinen dogma osalle tiedostonjakamisen vastustajista.
On kuitenkin selvis, ettd Spotifyn kaltaiset palvelut nimen-
omaan voivat kilpailla laittoman tiedostonjakamisen kanssa.
Hieman harvinaisempia kappaleita kun saattaa tiedostonja-
kajien maailmassa joutua aktiivisesti metsistimian. Kaupal-
lisessa palvelussa taas kaikkea sellaista musiikkia mihin on
oikeudet voidaan pitid jatkuvasti saatavilla. Spotifyssa myos
kaikki kappaleet latautuvat kiytinnossi vilittomaisti epi-
miédrdisen odotteluajan sijaan. Kun haluamansa kappaleen
l6ytiminen on vaivatonta, on todennikoisti, ettd kiinnostus
kiyttdd muita tapoja vihenee. Myos monet tiedostonjakami-
seen tottuneet pitdvit hyvini asiana sitd, ettd alkuperiiset
tekijit voivat saada kuuntelemisesta korvausta, mik# saattaa
myos kasvattaa Spotifyn suosiota.

Toistaiseksi palvelu on vield tehnyt tappiota, eiki ole
kyennyt maksamaan tekijoille kuin varsin pienii korvauk-
sia. Kunhan se péisee jaloilleen, se synnyttii kuitenkin ai-
nutlaatuisen mahdollisuuden tilittédd tekijoille korvauksia
kuuntelukertojen mukaan. T4dh#n asti yhtyeet ovat saaneet
kertakorvauksen joka kerta kun heidin levyjiin on ostettu

tai he ovat kiiyneet keikoilla. Levysti saa kuitenkin saman
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summan rahaa riippumatta siité, kuunteleeko ostaja sen li-
pi kerran vai tuhat kertaa. Nyt on kuitenkin kehittymaissi
mahdollisuus, jossa fanit voivat hyvin konkreettisesti osoit-
taa arvostustaan yhtyeelle kuuntelemalla kappaleitaan pal-
veluissa, joissa tekijit saavat rahaa jokaisesta kuunteluker-
rasta. Erds Britanniassa tehty kysely onkin jo osoittanut,
ettd Spotifyn kaltaiset lailliset palvelut ovat vihentineet
tiedostonjakamista, etenkin teini-ikdisten keskuudessa’®.

Mielenkiintoista on, ettd palvelu myos kiyttdd hyvik-
seen teknologiaa, joka yleistyi alunperin tiedostonjakotar-
koituksissa. Tyypillisessd verkossahan lataajat hakevat ha-
luamansa tiedostot suurelta miairiltd muita kiyttjid, jotka
kaikki tarjoavat jakoon suuremman tai pienemmén joukon
tiedostonpalasia. Spotify toimii samalla periaatteella. Mu-
siikkia haetaan keskuspalvelimilta, mutta sen lisdksi yksit-
tdisten kiyttijien ohjelmat tarjoavat latausten nopeuttami-
seksi musiikkia toisilleen. Ja tdm4 tuskin on ainoa tapa, jol-
la palvelu on laittomalle toiminnalle velkaa.

On syyti epiilld, olisiko varsin konservatiivinen ja kont-
rollifriikki levyteollisuus koskaan suostunut timinkaltai-
seen palveluun ilman laitonta tiedostonjakamista. Olihan
suurkorvausten kiskominen yksittdisistd levyistd paljon
turvallisempaa ja tuottavaksi todistettua. Yritykset ovatkin
pitkddn pyrkineet ahdistelemaan tiedostonjakajia lain kei-
noin ja tiukentamaan lainsdidintdd sen sijaan, ettd olisi-
vat todella ryhtyneet parantamaan omia palveluitaan. Bri-

tanniassa All Party Parliamentary Communications Group,
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parlamentin jisenisti muodostuva ryhmi, johon kuuluu
jasenid jokaisesta eri puolueesta, julkaisi lokakuussa 2009
internetin siéntelyyn liittyvin raportin kuultuaan siti var-

ten yli 50 eri tahoa. Ryhmi kirjoitti:

»Toteamme, ettd merkittivi osa tekijinoikeudella suojatun
materiaalin laittomaan levittimiseen liittyvisti ongelmista
on johtunut oikeudenomistajien, ja erityisesti musiikkialan,
aivan liian hitaasta toiminnasta laillisten vaihtoehtojen

perustamiseksi.»

Vaikuttaakin ettei Spotifyn kaltainen palvelu olisi koskaan
voinut synty, ellei aktiivinen tiedostonjakaminen olisi pa-
kottanut viihdeteollisuutta hyviksyméin sen. Toisin kuin
kuulee usein viitettdvin, ilmaisuuden kanssa olikin pakko
alkaa kilpailla ja oikeasti panostaa palveluiden laatuun. Tie-
dostonjakaminen ei siis ole haitannut kaupallista toimintaa,
vaan piinvastoin tehostanut sité.

Olemme tihin asti tilastoihin viitatessamme puhuneet
pédasiassa yksikkomyynnist.

Se ei kuitenkaan kerro koko totuutta, koska esimerkiksi
mobiilimyynnissi yksittidinen kappale maksaa selkeisti vi-
hemmin kuin miti se maksaisi perinteisesti CD:114. Myos
albumin tai sen yksittiisen raidan ostaminen arvioidaan
yksikkotilastoissa samanarvoiseksi. Jos tarkastellaan koko-
naistulojen kehitysti, d4nitealan tulot ovatkin olleet selke-

4ssd laskussa niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin.
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IFPL:n kansainvilisten tilastojen mukaan myynnin arvosta
on aikavililld 1997—2008 kadonnut vajaat 30 prosenttia'>.
Digitaalimusiikin markkinoiden kehittymittdmyys Suo-
messa saattaa synkistid myos titd tilastoa. Kokonaistulojen
lasku voi kuitenkin vaikeuttaa uusien #énitteiden tekemisti
ja niiden saamista myyntiin. Tassd tarvitsee kuitenkin huo-
mioida muutama asia. Ensinniikin kannattaa huomata, etti
myynnin yksikkémaiirien kasvu yhdistettyni kokonaistulo-
jen laskuun tarkoittaa, etti kuluttaja saa rahalleen enemmiin
vastinetta kuin koskaan ennen. Aénitealan kérsiminen ei
mydskddn ole sama asia kuin musiikkialan kirsiminen.
Tukholman kuninkaallisen teknillisen korkeakoulun sel-
vityksen mukaan artistit ovat olleet tiedostonjakoilmién voit-
tajia’. Sen mukaan artistien tulot ovat ajanjaksolla 2000~
2008 kasvaneet 35 prosenttia, 786 miljoonasta kruunusta 1058
miljoonaan kruunuun. Valtaosa kasvusta on tullut konsertti-
esiintymisisté, joista saadut tulot ovat noin kaksinkertaistu-
neet. Tutkijat jakavat musiikkiteollisuuden kolmeen osaan:
levy-yhtisihin, konserttimusiikkiin ja tekijinoikeusjirjestoi-
hin. Levy-yhtiét ovat kirsineet, mutta konserttimusiikki on
kasvanut enemmiin kuin yhtiét ovat menettineet. Myos mu-
siikin tekijoille maksetut korvaukset ovat kasvaneet.
Englantilaisen vuodesta 1991 soittaneen Show of Hands

-yhtyeen Steve Knightley kertoi BBC:lle'+:

»Meidit voi esiintymistemme jilkeen aina l6ytia keskus-

telmasta yleisomme kanssa, jakamassa signeerauksia ja ylei-
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sesti hengaamassa CD-poydin luona. Kysyn ihmisilti aina,
miten he kuulivat meisti ensimmiisti kertaa. Kolme ylei-
sintd vastausta ovat heiddn ystivinsi »raahasivat» heidit
mukaansa, he kuulivat meiti soitettavan radiossa, tai joku
antoi heille kopion jostain CD-levystimme.

Viimeisti vastausta seuraa yleensi syyllinen ja kiusaantu-
nut ilme. Miettikdimme tiitd tarkemmin: joku musiikkiamme
arvostava on ystivillisesti tehnyt CD-levystdmme kopion ja
nihnyt vaivaa levittiikseen meisti sanaa. Levyn saaja on
sitten ostanut seki lipun nihdikseen meidit ettd CD-levyn
meilti sin iltana. Tétd voi halutessaan kutsua piratismiksi’,
mutta minulle se on anteliaisuuden osoitus ja kasvattaa seki
yleisddmme ettd levymyyntidmme. Ja kuten aina silloin
sanon: jos tekisit sen joka tapauksessa, voit yhti hyvin tehdi
sen hyvilld omatunnolla! Vastaavasti panemme harvoin
vastaan jos ihmiset haluavat videokuvata esiintymisemme.
Heidin olisi kohteliasta kysyi lupaa ja varmistaa etteivit hii-
ritse muiden nautintoa, mutta tdmiékin on yksi tapa lisd4,
jolla teknologiaa voi kiyttia tavoittaakseen musiikilleen lisdi
kuuntelijoita. Uskon virallisen termin olevan 'viraalimarkki-

nointi, ja me olemme siité tiydellisen riippuvaisia.»

Nykyisissd liiketoimintamalleissa #énitteiden tekeminen ra-
hoitetaan pé#osin dénitemyynnilli. Mikili konserttitulot
kuitenkin jatkavat kasvuaan, se pakottaa levy-yhtiéit muut-
tamaan liiketoimintamallejaan. Kuten tihinkin saakka, le-

vy-yhtiot rahoittaisivat d4nitteiden teon, mutta kiyttiisivit-
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kin niitd p#dasiassa yhtyeen mainostamiseen. Varsinaiset
tulot tulisivat kiertueilta, jolloin levy-yhtiét ja muusikot sopi-
sivat kesken#in osuuksistaan. Tdhin suuntaan ollaankin jo
menossa, ja levy-yhtiot ovatkin alkaneet pyytii artisteiltaan
myds osuutta kiertueiden tuloista®.

Tilanne on ongelmallisempi niille tekijoille, jotka eivit
keikkaile. Heidéin ansaitsemismahdollisuutensa saattavat-
kin jossakin miirin kaventua, jos verkkolevitys ei vasta-
vuoroisesti lisdd kiinnostusta heiddn tuotantonsa hankki-
miseen. On my6s paljon siveltijii ja sanoittajia, jotka eivit
itse lainkaan esiti tekem#insd musiikkia. Heilld ei sindnsi
ole kovin suurta huolta, koska my6s konserttiesiintymisis-
td maksetaan tekijinoikeuskorvauksia. Niiden korvausten
miéri on lisddntyneiden konserttitulojen myotd kasvanut
niin Ruotsissa’3 kuin Suomessakin®®.

Myyntitilastoja katsellessa silméénpistivid on myos se,
ettd useiden arvioiden mukaan 1g9go-luvun keskivaiheen
musiikkimyynti oli epitavallisen korkealla, koska CD-levyt
olivat yleistymissi. Ne, joilla oli paljon musiikkia kasettei-
na ja LP-levyini, halusivat hankkia niistid myos CD-versiot,
ja ostivat siksi enemmin musiikkia kuin olisivat normaa-
listi hankkineet. Vuosikymmenen lopulla he olivat enim-
mikseen saaneet kokoelmansa muunnettua uuteen for-
maattiin, misti seurasi notkahdus myyntilukuihin.

Luvuissa nikyisi siis varmasti pudotusta mys ilman tie-
dostonjakamista. Lisiksi DVD-formaatti yleistyi go-luvun lo-

pulta 2000-luvun alkuun, ja vanhoja elokuvia, tv-sarjoja ja
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tietokonepeleji alettiin julkaista uudelleen DVD-muodossa.
Kun monet ovat alkaneet muuntaa vanhoja VHS-kokoelmi-
aan DVD-muotoon, se ei ole voinut olla sy¢mittid CD-myyn-
tid. Namd alathan kilpailevat pitkilti samoista rahoista.
DVD-myynnin aiheuttaman kilpailun lisiksi musiikin
myynti kirsii kilpailusta muidenkin viihdemuotojen kanssa.
Yhdysvalloissa toimivan, Tilastokeskusta vastaavan Bureau
of the Census -viraston tekemien kyselyiden mukaan ihmiset
kayttiavit nykydin aiempaa vihemmiin aikaa musiikin kuun-
telemiseen. Vuonna 1996 yhdysvaltalainen kiytti tallenne-
tun musiikin kuuntelemiseen noin 292 tuntia vuodessa. Te-
levision katseluun kiytettiin 1 559 tuntia vuodessa, video-
pelien pelaamiseen 25 tuntia ja internetin kiytt6én vain 10
tuntia. Vuoteen 2005 mennessi musiikin kuunteleminen oli
pudonnut 196 tuntiin vuodessa, siind missi television katsele-
minen oli noussut 1 659 tuntiin, videopelaaminen 73 tuntiin
ja internetin kiyttd 169 tuntiin. (Internet-kiytosti oli erik-
seen rajattu pois eri tavat hakea perinteisii medioita verkon
vilityksell4, ja laskettu esimerkiksi ladatun musiikin kuunte-

lu musiikki- eiki internetkategoriaan.) 7 8

2.2. Elokuvat ja tv-sarjat

DVD-elokuvia ja tv-sarjoja myytiin Suomessa vuoden 2008
tammi-syyskuussa 8,2 miljoonaa kappaletta', nelji pro-

senttia enemmiin kuin vuonna 2007. Kasvusta 70 prosent-
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tia tuli terdvipiirto- eli blu-ray-levyjen myynnin kasvusta,
mutta my0s perinteiset DVD:t paransivat asemiaan. Yhdys-
valtojen myynti néytti synkempii lukemaa ja putosi miltei
kahdeksan prosenttia®®. Kotimaisilla elokuvateattereilla oli
vuonna 2008 paras tulos neljiin vuoteen®', mutta tisti on
hankala vetii johtopaatoksid.

Hyvi tulos (kahdeksan prosentin kasvulla edellisvuo-
desta) antaisi ymmirti4, ettei ainakaan tiedostonjakami-
nen ole aiheuttanut merkittiviid vahinkoa. Toisaalta uu-
tisen voi myos tulkita siten, ettd viimeksi yhtd hyviin tu-
lokseen piistiin viisi vuotta sitten. Ruotsissa tilanne oli
selkedmpi: elokuvissa vihintiin kerran puolessa vuodessa
kiyvien miiri oli vuonna 2006 korkein sitten mittausten
aloittamisen 198o-luvulla.*

Yhdysvaltojen tilastot kertovat elokuvateatterien tulojen
olleen enniitykselliset 9,8 miljardia dollaria. Timi merkitsee
periiti 34 prosentin kasvua vuodesta 1999.> My6s kansain-
vilisesti tarkasteltuna elokuva-ala kasvoi merkittivisti. Kuu-
den suurimman elokuvastudion Yhdysvaltojen ulkopuoliset
vuosituotot olivat yhteensi noin 9,9 miljardia dollaria. TAma
merkitsee vuoden 2007 lukuihin verrattuna 400 miljoonan
dollarin kasvua.”® Euroopan, Afrikan, ja Lihi-idin tulot kas-
voivat vuoden 2004 hieman alle yhdeksisti miljardista dolla-
rista kymmeneen miljardiin dollariin vuonna 2008 (+14 %).
Aasian ja Tyynenmeren alueen tulot kasvoivat samana aika-
na 5,8 miljardista dollarista 6,7 miljardiin (+16 %), ja Latina-

laisen Amerikan 1,1 miljardista 1,6 miljardiin (+45 %).
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Suomessa my6s elokuvien ja videoiden tuotantoala on kas-
vanut. Kokoaikaiseksi muutetun henkil6stén midrd on
vuosina 1993—2006 kasvanut 848 hengesti 1 452 henkeen.
Liikevaihto on samana aikana kasvanut 62 miljoonasta eu-
rosta 149 miljoonaan euroon. Liikevaihto on alalla kasva-
nut noin viiden prosentin vuosivauhtia ja tyollisyys vastaa-
vasti noin nelji prosenttia vuosittain.>*

Tv-sarjojen puolelta mielenkiintoinen tapaus on britti-
ldinen komediaryhmi Monty Python. Sen tuotokset ovat
kulttiklassikoita, mik luonnollisesti johti siihen, etti hei-
din teoksiaan arvostavat fanit latasivat heidéin videoitaan
runsain méirin verkkoon muiden katseltavaksi. Eniten nii-
td ladattiin YouTube-videopalveluun, mistd ryhmi sai myos
itse vihid. Sen sijaan, etti olisivat vaatineet YouTubea pois-
tamaan heidéin videonsa, he péittiviitkin lihted leikkiin
mukaan. He selvittivit, mitkd heiddn videoistaan olivat
sellaisia, joita oli katsottu palvelusta eniten ja korvasivat ne
parempilaatuisilla, suoraan omista arkistoistaan peréisin ol-
leilla videoilla. Lisiksi he laittoivat ilmaiseksi jakoon useita
muita tuotoksiaan.”> Videoiden yhteyteen lisittiin linkit,
joiden kautta oli mahdollista ostaa niiti DVD-kokoelmia,
joilta videot olivat periisin. Vaikutus oli dramaattinen. Ly-
hyen ajan sisilli Monty Python -sarjan DVD:t kiipesivit
verkkokauppa Amazon.comin toiseksi myydyimméksi tuot-
teeksi elokuvien ja tv-sarjojen kategoriassa. Kokonaisuu-
dessaan myynti kasvoi noin 23-kertaiseksi!*®

Tapaus on erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd vaikka
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Monty Python oli jo valmiiksi suosittu ja tunnettu ryhma,
sen myynti hyppési silti #killisesti. Yleinen viite verkkoja-
kamisen mahdollisista hyodyisti puhuttaessa on se, etti val-
miiksi suurilla nimilli olisi menestys taattua joka tapaukses-
sa. Tamin viitteen mukaan isoille nimille koituu menetyksii
tiedostonjakamisesta, mutta ne pystyvit olemassaolevan suo-
sionsa (ja rehellisten faniensa) avulla pirjaimiin joka tapa-
uksessa. Kuitenkin Monty Pythonin tapauksessa nikyy, ettei
kyse ole vain tisti: heidin myyntilukunsa kasvoivat nimen-
omaan heidin videoidensa levittyi laajemmalle.
Kotimainen ilmaislevityksen menestystarina on Star
Wheck: In the Pirkinning, pienen harrastajaporukan tekemi
tieteiselokuva, joka parodioi Star Trek- ja Babylon 5 -tieteis-
sarjoja. Elokuva julkaistiin pitkdn tyon jilkeen verkossa il-
maiseksi vuoden 2005 lokakuussa. Se tuli samalla myyntiin
myods DVD:lA. Vuotta mydhemmin, kun elokuva oli jo ladat-
tu nelji miljoonaa kertaa ilmaiseksi netistd, Universal Pictu-
res otti levitykseensi uusitun Imperial Edition -DVD:n.
Uuden levyn myoti uusittiin erikoisefektit, ja sen muka-
na tuli runsaasti lisimateriaalia elokuvan tuotannosta. T4-
ti kirjoitettaessa DVD on virallisesti myynnissi Suomessa,
Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Japanissa ja Isossa-Britan-
niassa. Yhdysvaltojen levityksen on méiri alkaa piakkoin.
Elokuvan ilmaisesta saatavuudesta ja suhteellisen vihiisesti
mainstream-huomiosta huolimatta sitd on myyty jo 40 ooo—
50 0oo kappaletta. Se on myos esitetty televisiossa Suomessa,

Italiassa ja Belgiassa.
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2.3. Kirjat

Baen Free Library.

Baenin Vapaakirjasto (Baen Free Library, http://www.baen.
com/library/ ) on yhdysvaltalaisen Baen Books -kustanta-
mon verkkosivusto, jolta voi lukea kustantamon julkaise-
mia teoksia ilmaiseksi. Sieltd loytyi titi kirjoitettaessa 117
eri teosta eri kirjailijoilta. Sivusto sai alkunsa vuonna 2000,
kun kirjailija Eric Flint hiiltyi muihin, verkkolataamisesta
valittaviin kirjailijoihin ja piti heidin pelkojaan ylimitoi-
tettuina. Hén mainitsi asiasta kustantajalleen, joka totesi
verkkolevityksesti tulevan lisdjulkisuuden korkeintaan li-
sddvin myyntiid ja kysyi, haluaisiko Flint todistaa asian pa-
nemalla kirjansa verkkoon jakoon.

Flint suostui, ja hiinen kirjansa Mother of Demons oli-
kin seuraavana piivini kaikkien vapaasti saatavilla. Vie-
14 saman piivin aikana Flint sai puolisen tusinaa viesti,
joissa kerrottiin paitoksestd ostaa hinen kirjansa. Osa teki
sen puhtaana tuen osoituksena, mutta osa myds siksi, etti
oli paassyt selailemaan hinen kirjaansa ja aidosti todennut
sen hyviksi ja ostamisen arvoiseksi. Flint tajusi kuitenkin
nopeasti, etti yksittiisen kirjan paneminen ladattavaksi oli
vain ele ilman todellista merkitysti. Pian timin jilkeen
hin ja hinen kustantajansa avasivat Baenin vapaakirjas-
ton. Kuka tahansa kustantamon kirjailija saattoi halutes-
saan lisitd sinne mink# tahansa teoksensa niin pitkéiksi ai-

kaa kuin halusi.??
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Flint perusteli paitostddn silkalla mainosarvolla. Kir-
jailijan kaikkein tirkein mainos on viidakkorumpu. Ihmi-
set, jotka kehuvat toisilleen juuri lukemaansa kirjaa, ovat
monta kertaa tehokkaampia kuin perinteiset mainokset.
Jokainen tietdd maksetun mainoksen olevan puolueelli-
nen. Sen sijaan ystivi, joka kehuu kirjaa ja lainaa sen ys-
tivilleen, tekee sen vain siksi, koska pitii teoksesta aidos-
ti. (Kuten Flint kommentoi: »Miten moni lainaa ystéivilleen
kirjan saatesanoilla: ’Sinun on pakko lukea timd! Se on ai-
van hirved!’»)

Kirjastosta hyviin kirjan lainaavat eivit yleensi ole sii-
td jilkikiteen hiljaa, vaan kehuvat siti kaikille muille lu-
kemista harrastaville tutuilleen. Puhumattakaan siit4, mi-
ten lukuharrastus ylipddtiin saa alkunsa. Se ei suinkaan
ala siité, etté lapset ja teini-ikiiset ostelevat vihilld viikko-
rahoillaan kirjoja satunnaisilta kirjailijoilta, joista eiviit tie-
dd mitddn. Se alkaa siité, ettd he lainaavat kirjastosta mie-
lenkiintoisia kirjoja, joita heilld ei olisi varaa ostaa. Van-
hempina ja varakkaampina he harrastavat kirjallisuutta ja
hankkivat kirjoja.*?

Noin kaksi kuukautta Vapaakirjaston avaamisen jilkeen
Flint julkaisi pienen otteen niisti 123 kirjeestd, jotka hin
oli saanut palvelun avattuaan®. Kirjeisti jokaisessa kehut-
tiin pAdtosti ja merkittiviissi osassa niistd toistui sama tee-
ma. Elleivit kirjat olisi olleet ilmaiseksi saatavilla, kirjeiden
lahettjit eiviit olisi koskaan ostaneet niitd. Riski kéyttda

tuntemattoman kirjailijan teokseen rahaa ja saada sika si-
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kissi olisi ollut liian suuri. Mahdollisuus tutustua teoksiin
etukiteen muutti tilanteen tiysin. Flint arvioi kirjeiden pe-
rusteella, ettd hinen kirjansa olivat myyneet neljisti vii-
teen kertaa enemmiin kuin ilman ilmaislevityst.

Flint julkaisi puolisentoista vuotta mydhemmin tilasto-
ja Vapaakirjaston vaikutuksesta myyntilukuihin®®. Ensim-
méiinen vapaasti ladattava teos oli hénen esikoisromaaninsa
Mother of Demons, jota oli ennen verkkojakelua myyty 9 694
kappaletta kolmen vuoden aikana. Puoltatoista vuotta myo-
hemmin kirjaa oli myyty yhteensi 18 500 kappaletta. Myynti
oli kaksinkertaistanut sen jilkeen, kun se pantiin verkkoon
ilmaiseksi saataville. Flint myontii itsekin, ettd osa myynnin
kasvusta on varmasti tullut my®s hinen maineensa ja kirjoit-
tajantaitojensa paranemisesta yleisesti, mutta on silti vaikea
viittdd, ettd Vapaakirjasto olisi voinut vahingoittaa hinen
myyntidin. Asiaa ei mydskiin voi selittid silld, ettd Vapaa-
kirjasto olisi ollut liian tuntematon vaikuttaakseen myynti-
lukuihin. Vuoden 2001 viimeiselld neljinnekselli sivustolla
vierailtiin 130 ooo kertaa, lihes 1 500 kertaa piivissi.

Mother of Demons ei mydskidn ole yksittdistapaus. Flin-
tin parhaiten myynyt kirja on hinen romaaninsa 1632, jo-
ka ilmestyi ensin kova- ja sitten pehmeiikantisena. Hin pa-
ni sen Vapaakirjastoon saataville samaan aikaan kuin peh-
meiikantinen kopio ilmestyi, vuoden 2001 helmikuussa.
Seuraavan vuoden huhtikuuhun mennessi sitd oli myyty
34 ooo kappaletta. Ilmainen saatavuus verkossa ei tuotta-

nut minkiinlaista tilastoissa nikyvii haittaa. Toinen esi-
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merkki on Flintin ja David Draken yhdessi kirjoittama ro-
maani An Oblique Approach. Se lisiittiin Vapaakirjastoon

sellaisessa vaiheessa, kun se oli jo ollut myynnissi kaksi

vuotta:
Myyntijakso Myynti
Heindkuu-joulukuu 1998 30431 kappaletta
Tammi-kesdkuu 1999 5546 kappaletta
Heindkuu-joulukuu 1999 835 kappaletta
Tammi-kesakuu 2000 795 kappaletta
Tulee néihin aikoihin Vapaakirjastoon
Heinadkuu-joulukuu 2000 1161 kappaletta
Tammi-kesakuu 2001 1904 kappaletta

An Oblique Approachin myyntiluvut noudattivat alalla
yleisti kaavaa: myynti on hyvi heti julkaisun jilkeen ja pu-
toaa sitten olemattomiin. Normaalisti myynnin olisi pit-
nyt tippua sitd pienemmiksi, mitd pidemmin aikaa teoksen
julkaisusta ehti kulua. Myynnin putoaminen olisi saattanut
hidastua, mutta normaalisti myynnin ei missdin olosuh-
teissa olisi pitdnyt nousta, eiki etenkiin jatkaa nousemis-
taan vuoden seuraavalla puolikkaalla.

Drake oli my6s ollut 20 vuoden ajan tunnettu kirjai-
lija, joten myynnin nousu ei voinut johtua vain siiti, et
td hdn olisi yleisesti tullut vasta nyt tunnetuksi. Saman
sarjan toinen kirja, In the Heart of Darkness, toisti saman

kaavan. Se pantiin Vapaakirjastoon samaan aikaan kuin
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Oblique Approach ja oli sitid edeltineeni puolivuotisjakso-
na myynyt 1 704 kappaletta. Vuotta mydhemmin sité oli
vastaavan jakson aikaan myyty 1 886 kappaletta.*®
Niiden tilastojen julkistamisen yhteydessd Flint verta-
si tilannetta auton ostamisen yhteydessi tehtyyn koeajoon.
Sen sijaan, ettid autokauppiaat olisivat huolestuneita »me-
nettdmistiin kilometreistii», he tietivit koeajon usein ole-
van se asia, joka sinetdi ostopditdksen asiakkaan mieles-
sd. Niin ei toki kiy joka kerta. On itse asiassa tavallisem-
paa, etti asiakas poistuu koeajon jilkeen ostamatta autoa.
Kun niin kéy, autokauppias vain kohauttaa olkapiitiin ja
tarjoaa koeajoa seuraavalle asiakkaalleen, tietden sen ole-
van viistimitdn osa kaupantekoprosessia. Jos autokauppi-
aat seuraisivat »piraatteja» vastaan taistelevien toimintata-
poja, he eiviit antaisi kenenkééin edes istua myytiviani ole-
vassa autossa, koeajon tarjoamisesta puhumattakaan.*
Ehki mielenkiintoisin kokemus Vapaakirjastosta on ol-
lut, ettei sen vaikutus ole rajoittunut vain Baen-kustanta-
mon julkaisemiin kirjoihin. Kirjailija Mercedes Lackey li-
sisi omia, Baen Booksin julkaisemia teoksiaan Vapaakirjas-
toon. Pian timin jilkeen hinen eriisti toisen kustantajan
aiemmin julkaisemasta kirjastaan saamansa myyntitulot
moninkertaistuivat! Kun monet huomasivat pitivinsi kir-
jailijan teoksista, he alkoivat etsii lisdd tdméin teoksia riip-
pumatta siitd, mikd kustantamo ne oli alun perin julkais-

sut.3°
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Asken todetun valossa ei liene mikéain yllitys, ettd
muutkin kirjailijat ovat todenneet ilmaislevityksen toimi-
vaksi ratkaisuksi. Creative Commons on vapaasti kiytetti-
vissi oleva lisenssi, jota kiyttien kuka tahansa voi julkais-
ta teoksia. Eri Creative Commons -lisenssejid ovat esimer-
kiksi Nimed (teosta saa hyddyntidd miten tahansa, kunhan
nime#i alkuperiisen tekijin), Nimed-Epédkaupallinen (teos-
ta saa hydodyntid miten tahansa, kunhan nimea alkupe-
riisen tekijin, eiki ansaitse teoksella rahaa), Nimed-Tart-
tuva (teosta saa hyddyntidd miten tahansa, kunhan nime#i
alkuperiisen teoksen ja julkaisee mahdollisesti tekemin-
sd muunnelmat samalla lisenssilld), sekd niiden eri yhdis-
telmit.

Tieteiskirjailija Cory Doctorow, joka julkaisee kaik-
ki teoksensa myos ilmaiseksi Creative Commonsin Nimed-
Epdkaupallinen-Tarttuva -lisenssilli, kirjoitti asiasta seuraa-

vastiz®:

»Kirjoitusurani ja Creative Commons -lisenssit liittyvit
erottamattomasti toisiinsa. Maailman suurin tieteiskirjal-
lisuuden julkaisija, Tor, julkaisi esikoisromaanini Down
and Out in the Magic Kingdom ¢. tammikuuta 2003, vain
pari pdivid CC:n julkistettua ensimmiiset lisenssinsa.
Olin ensimmiinen niitd kdyttinyt kirjailija. Julkaisin kir-
jani tillaisella lisenssilld samana pdivani kuin se ilmes-
tyi kauppoihin. Téhén piiviin mennessi olen jo mennyt

sekaisin kirjastani otetuista painoksista. Se on kididnnetty
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useammalle kielelle kuin tiedinkéén, ja pelkistdin minun
sivuiltani sitéd on ladattu yli 750 ooo kertaa (en luonnol-
lisestikaan tied4 latausten kokonaismasras, koska kuka
tahansa saa levittii teosta vapaasti). —

— Olen julkaissut kaikki myshemmiit kirjani Crea-
tive Commons -lisenssilld, mukaan lukien IDW:n kuudesta
novellistani tekemiin sarjakuvasovituksen. Kiytin CC:ti
puheilleni, artikkeleilleni ja yleistnosastonkirjoituksillenti,
ja artikkeleille ja tarinoille joita kirjoitan »tavallisille» leh-
dille Forbesista Radariin. — Nidma lisenssit ovat levittineet
toitini kaikkialle maailmankolkkiin, joihin en koskaan
olisi itse saanut vietyi teoksiani. Saan palautetta sotalai-
voille sijoitetuilta merimiehiltd, kehitysmaissa tyoskentele-
viltd vapaaehtoisilta, lapsilta kéyhissi kouluissa ja ihmisilt4,
jotka eivit yleensi lue tillaisia juttuja, mutta l6ysivit tyoni,
koska heid:in ystivilldin oli mahdollisuus tutu’stuttaa
heidit siihen. Lukijani ovat tehneet teosteni pohjalta luke-
mattomia remiksejd, fanifiktiota, fanitaideteoksia, lauluja,
ké#dnnoksid ja muita hyvii ja inspiroivia teoksia, jotka ovat
inspiroineet minua ja saaneet minut tuntemaan itseni noy-
riksi (ja rikastuttaneet minua!).—

— Kuten Tim O'Reilly sanoo, ongelmani ei ole piratismi
vaan tuntemattomuus. CC-lisenssit tekevit kirjoistani voi-
kukan siemeni, jotka levidvit tuulen mukana ja loyta-
viit joka katukivetyksesti jokaisen halkeaman, versoten
odottamattomista paikoista. Jokainen siemen on mahdol-

lisuus, tilaisuus jollekulle ostaa kirjastani fyysinen kopio,

76 JOKAPIRAATINOIKEUS



tilata minulta teos, kutsua minut pitiméin puhe. Myin
kerran eriisti artikkelistani uusintapainoksen toimitta-
jalle, joka niki sen roskapostiviestissi. Roskapostittaja oli
kopioinut sen viestinsi pohjaan saadakseen sen meneméin
roskapostisuodattimien ohi. Toimittaja oli lukenut artikke-
lini, pitdnyt siiti, googlettanut minut ja lihettinyt minulle
shekin.—

— CC on auttanut minua onnistumaan taloudellisessa mie-
lessd, mutta se auttaa minua menestyméiin myos taiteellisesti
ja eettisesti. Eettisesti siinii mielessd, ettd CCl-lisenssit sallivat
lukijoideni laillisesti tehdi sen, miti he ovat aina elimissdin
tehneet: jakaa toisilleen rakastamiaan teoksia, kertoa toisil-
leen tarinoita siten kuin ihmisilli on tapana. Taiteellisesti
siind mieless4, etti elimme kopioinnin aikakautta, jolloin
yritykset rajoittaa kopiointia ovat turhia, ja CC-lisenssit anta-
vat minulle tilaisuuden omaksua kopiointi omiin toimintata-
poihini sen kiroamisen sijaan. Kirjoittajat ympéri maailmaa
ottavat kayttoonsd CC-lisensseji, synnyttien siten taiteelli-
sen liikkeen, joka suhtautuu kopiointiin ominaisuutena eik#
bugina. Tdmi on valtaisan tyydyttidviad minulle tieteiskirjaili-
jana: tissd meilli on taiteilijoita, jotka toimivat kuin eliisivit

tulevaisuudessa eivitkid menneisyydessi.»

Cory Doctorow on tihin mennessi julkaissut yhdeksin
kirjaa. Hinen ylldoleva puheenvuoronsa julkaistiin Crea-
tive Commonsin blogissa Nimed-lisenssilld, miki mahdollis-

ti puheenvuoron lainaamisen tihinkin kirjaan. Témé to-
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dennikoisesti tuo hinelle jilleen muutaman lukijan lisd.
Muitakin tapauksia 16ytyy runsaasti. Paulo Coelho, jonka
kirjoja on myyty yli 100 miljoonaa kappaletta ja kidnnet-
ty 66 eri kielelle, on kertonut kokemuksistaan verkkokopi-
oinnista.

Hinen kirjansa Alkemisti oli kiiinnetty venijiksi, mutta
sen levityksessi oli ongelmia, eiki sitd saatu mainostettua.
Kirja myi vain tuhat kappaletta vuodessa, ja Coelho p#it-
ti panna kirjasta ilmaiskappaleen verkkolevitykseen. Pian
tdmén jilkeen kirja myi 10 ooo kappaletta, sitd seuraavana
vuonna Ioo ooo ja sitd seuraavana yli miljoonan. Hianen
kustantajansa oli asiasta himmentynyt, silli kirja ei vield-
kidn ollut saanut yhtiin sen suurempaa julkisuutta perin-
teisessd mediassa, mutta verkossa sitikin enemméin. TAman
jilkeen Coelho kerisi erilliselle sivulle l6ytdmidin linkkeja
kirjojensa piraattikopioihin kaikilla mahdollisilla kielill.
Sen jilkeen hiin mainitsi linkin sivulle omassa blogissaan,
teeskennellen »términneensi sithen sattumalta», ja seurasi
vierestd, miten hin teostensa myynti kasvoi rajusti3’

Nelji romaania kirjoittanut Peter Watts on pannut
kaikki kirjansa verkkoon Creative Commons -lisenssilli.
Hiin kommentoi jilkikiteen tdmin todennikoisesti pelas-

taneen hinen uransa:
»Epdintuitiivinen, mutta kiistimitdn totuus on, ettd Cre-
ative Commons —reitille lihteminen on pelkistiin edisti-

nyt kirjoitusuraani, miki se nyt sitten onkaan. (Itse asiassa
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uskon CC:n pelastaneen urani, pelastettuaan Blindsightin

siltd unohdukselta, johon se olisi muuten ollut tuomittu.)*»

Boldrin ja Levine raportoivat kirjassaan Against Intellectual
Monopoly kahden Yhdysvaltain liittovaltion julkaiseman ra-
portin myynnistd®3. Yhdysvaltojen lain mukaan liittovaltion
julkaisuilla ei ole tekijinoikeudellista suojaa. 22. heindkuu-
ta 2004 julkaistiin The Final Report of the National Commis-
sion on Terrorist Attacks Upon the United States, vuoden 2001
syyskuun 11. piivin terrori-iskuista kertova raportti. Se pan-
tiin vilittomisti liittovaltion sivuille ilmaiseksi ladattavak-
si, ja kaupallisen W.W. Norton -julkaisijan kustantama kopio
tuli samaan aikaan myyntiin kirjakauppoihin.

Kahta viikkoa myshemmin kilpaileva kustantaja, St.
Martin’s, julkaisi raportista oman laitoksensa. Itse raportin li-
siksi sithen oli lisitty New York Timesin toimittajien laatimia
ylimédriisia artikkeleita ja analyyseja. [lmaista versiota ladat-
tiin verkosta arviolta 6,9 miljoonaa kertaa, ja siitd huolimatta
niin St. Martin’sin kuin Nortoninkin laitokset passivit kirjo-
jen myynnin bestseller-listoille. Nortonin laitosta myytiin 1,1
miljoonaa kappaletta. Kahta vuotta myshemmin julkaistiin
painettuna Irakin sodasta tehty selvitys, joka mydskin oli va-
paasti ladattavissa verkosta. Se nousi nopeasti Amazonin 25
parhaiten myydyn kirjan joukkoon, ja vuoden 2006 lopussa
se oli kokonaismyyntinsi puolesta sijalla 191 kaikista Ama-
zonin myymisti kirjoista. Ei hullumpaa teokselta, jonka kuka

tahansa saattoi ladata verkosta ilmaiseksi.
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Kaiken timin jilkeen tuskin yllittis tieto siité, ettd kir-
jamyynti on ollut verkkoaikanakin elinvoimaista. Johan-
na Nylanderin Kulturskymning instdlld -raportin mukaan
Ruotsin kirjamyynti vuosina 1998 — 2007 kasvoi 1 697 mil-
joonan tasolta 2 337 miljoonaan euroon, miki merkitsee
lihes 40 prosentin kasvua*. Kuluttajat kiyttivit vuonna
1995 Yhdysvalloissa yli 25 miljardia dollaria kirjojen osta-
miseen, ja vuonna 2007 periti 56,6 miljardia'?'®.

Suomessa Kirjakauppaliitto ry:n ja Suomen Kustannusyh-

distyksen Suomi lukee -raportissa vuodelta 2008 todettiin:

»Viimeisen vuoden aikana yksityishenkilot ostivat kir-
joja yhteensi 22 miljoonaa kappaletta. Kappalemiiriinen
myynti oli kasvanut 10 % viimeisen viiden vuoden aikana.
Kirjojen ostamiseen kiytetty rahaméiri on samaan
aikaan kasvanut 9 %, ja ostetun kirjan keskimaarii-

nen hinta on niin ollen hiukan laskenut. Vuodesta 1995
vuoteen 2003 ostettu kappalemiiri kasvoi 33 prosent-

tia ja kirjoihin kéiytetty rahami#ri 54 prosenttia. Ostetun
kirjan keskihinta nousi 15 prosenttia. Kirjoihin kiytetty
rahaméiri kasvoi selviisti nopeammin kuin kotitalouksien

kiytettivissd olevat tulot ja kokonaiskulutus.»

Tietokone- ja videopeliteollisuus on myéskin ollut elinvoi-
maista. Sen myynti oli Yhdysvalloissa 21,33 miljardia dol-
laria vuonna 2008 (kasvua edellisestd vuodesta kolme mil-

jardia eli 19 prosenttia)*>. Suomen pelimarkkinoiden arvo
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kasvoi 86,5 miljoonaan euroon, edellisvuoden 80,8 miljoo-
nasta (kasvua seitsemiin prosenttia)®4. Ruotsissa tietokone- ja
konsolipelejid myytiin 2006 kaksi miljoonaa enemmin kuin
1998, liikevaihdon kasvaessa samalla huimat 169 prosent-
tia*. Keskimiiriinen yhdysvaltalainen kiytti 11,47 dollaria
vuodessa videopeleihin vuonna 1996, mutta jo 32,23 dolla-
ria vuonna 2005'7*%,

Osa tietokoneelle peleji tehneisté on jossain méérin siir-
tynyt tekemidn peleji vain konsoleille, ilmoittaen syyksi PC-
puolen aktiivisen piratismin. Toisaalta kannattaa muistaa,
ettd PC-pelit ovat olleet luonteeltaan kopioitavin mahdolli-
nen viihdemuoto koko olemassaolonsa ajan. Toisin kuin esi-
merkiksi musiikin kohdalla, niité ei koskaan ole ollut saata-
villa analogisessa muodossa. Kiytinnon pakosta niiden on
aina myos tiytynyt olla sen kokoisia, ettd niiden kopioimi-
nen on ollut mahdollista. Ne ovatkin olleet aina hyvin ak-
tiivisen kopioinnin ja piratismin kohteena, mik ei silti ole
estidnyt pelialaa kasvamasta yhdeksi viihdeteollisuuden suu-
rimmista haaroista.

Pelialan on periaatteessa mahdollista kiertd4 piratismi-
ongelma kokonaan. Jo nyt on olemassa merkittivi mii-
rd moninpelejd, jotka pydriviit pddasiassa vain pelintekijin
palvelimilla, joihin ihmiset ottavat kotikoneiltaan yhtey-
den kuukausimaksua vastaan. Periaatteessa sama olisi tiy-
sin mahdollista toteuttaa my®s yksinpelien kohdalla: ih-
miset eiviit endi ostaisi peleji kotikoneilleen pelattavaksi,

vaan tietyn miérin peliaikaa palvelimelta, jolla pyorisivit
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esimerkiksi kaikki viimeisen kymmenen vuoden aikana
julkaistut pelit.

Tami vaatisi nykyistd nopeampia internet-yhteyksis, mut-
ta jo nyt ollaan siirtymissi suuntaan, jossa ihmiset pitivit
yhi suurempaa miirdd tietojaan verkon palvelimilla. (Esi-
merkiksi timén teoksen kasikirjoitus sijaitsi kirjoitusvaihees-
sa Googlen Documents-palvelussa, ilman etti siitd olisi ol-
lut erillistd kopiota kummankaan kirjoittajan omalla tieto-
koneella.) Askel tihin suuntaan on jo nihtivissi esimerkiksi
Valve Corporationin sdhkoisessd Steam-palvelussa, josta os-
tetut pelit siirtyvit ostajan kovalevylle, mutta osa niisti vaa-
tii verkkoyhteyden varmistaakseen kopion laillisuuden en-

nen jokaista kiynnistimiskertaa.

2.4. Kultturiala kokonaisuutena

Turun Kauppakorkeakoulun mediaryhmin Luovan kentin
yritystoiminta -raportti kertoo, ettd vuonna 2005 kulttuu-
rin ja luovien alojen liikevaihto Suomessa oli lihes seit-
semin miljardia euroa, miki merkitsi 16 prosentin kas-
vua vuodesta 20003% Alan yritysten méiri kasvoi tilld
aikavililld kymmenen prosenttia, mikid on huomattavas-
ti enemmin kuin koko yrityskannan kasvuvauhti (muu-
tosta +6 %). Niiden yritysten tyollistimien henkildiden
midri kasvoi kolme prosenttia. Yhdysvalloissa keskiméé-

rdinen kuluttaja kiytti eri viihdemuotoihin keskimé#irin
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496,87 dollaria vuodessa vuonna 1996, ja 766,57 dollaria

vuonna 2005 '7 18,

2.5. Tutkimukset

Tahén asti kattavimman yhteenvedon tiedostonjakamis-
tutkimuksista ovat tehneet Harvardin yliopiston Felix
Oberholzer-Gee ja Kansasin yliopiston Koleman Strumpf3°.

He toteavat mm. seuraavaa:

»Yhteenveto joistakin merkittivimmisti tutkimuksista
loytyy taulukosta 5. Kuten listasta niikyy, tulokset ovat ris-
tiriitaisia. Kaksi tutkimusta raportoi tiedostonjakamisen
myonteisestd vaikutuksesta myyntiin: Andersen ja Franz
(2008) edustavalle otokselle kanadalaisia kuluttajia, ja
kapeammin, Gopel ja muut (2006) kokeilemisen vaikutuk-
sesta CD-myyntiin. Valtaosa tutkimuksista katsoo tiedos-
tonjakamisen vihentivin myyntii, arvioidun vaikutuksen
vaihdellessa 3,5 prosentista elokuvien kohdalla (Rob ja
Waldfogel, 2007), niinkin korkeaan kuin 30 prosenttiin
musiikin kohdalla (Zentner, 2006). Tyypillinen arvio pudo-
tuksesta on noin 20 %.

Erids niiden tutkimusten implikaatioista on, ettd muilla sei-
koilla kuin tiedostonjakamisella on tiytynyt olla merkittivi
vaikutus myyntiin. Musiikin kohdalla uusien internetpoh-

jaisten) viihdemuotojen suosio seki LP-levyistid CD-levyihin
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tapahtuneen siirtymén piittyminen ovat merkittivimpid
selityksii yleiselle myynnin vihentymiselle (Hong, 2004;
Oberholzer-Gee ja Strumpf, 2007). Vaikka monet tutkimuk-
set toteavat myynnin vihenevin, huomattava joukko tutki-
muksia toteaa, ettei tiedostonjakaminen vahingoita myyntid
lainkaan (Tanaka, 2004; Bhattacharjee ja muut, 2007; Ober-
holzer-Gee ja Strumpf, 2007; Smith ja Telang, 2008).
Myynnin vihenemisesti raportoivat tutkimuksetkin 16yté-
vit tyypillisesti merkittivii osa-alueita, joihin tiedostonjaka-
misella ei ole ollut vaikutusta. Esimerkiksi Rob ja Waldfogel
(2006) toteavat keskiméirdisen myynnin pudotuksen olevan
20 %, mutta raportoivat, ettei tiedostonjakamisella ollut vai-

kutusta hittialbumeiden myyntiin.»

Miksi eri tutkimusten tuloksissa on niin paljon heittoa?
Oberholzer-Gee ja Strumpf mainitsevat useita vaikeasti mi-
tattavia seikkoja, jotka saattavat viiristii tuloksia. Merkitti-
vin ongelma piilee tiedostonjakamisen yleisyyden mittaami-
sessa. Useat tutkimukset nojaavat kyselyihin, joissa ihmiset
saavat itse kertoa, miten paljon he harrastavat tiedostonjaka-
mista. Niin saatujen tulosten luotettavuudesta ei kuitenkaan
ole tietoa. Ihmiset saattavat vihitelli laittomaksi tietAméain-
sd toimintaa, tai vaihtoehtoisesti liioitella sitd ympéristossi,
jossa tiedostonjakaminen on muodikasta, kuten monilla yli-
opistokampuksilla.

Merkittivi osuus ihmisistd, jotka myontivit harrastuk-

sensa, eivit kerro, montako tiedostoa he ovat varsinaises-
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ti ladanneet. Tdmi saattaa johtua huonomuistisuudesta tai
haluttomuudesta vastata. Toiset tutkimukset yrittévit puo-
lestaan arvioida tiedostonjakamisen yleisyyttid esimerkiksi
internet-liittymien méirian kautta. Tdssd on kuitenkin se il-
meinen ongelma, etti nettid voi kiyttidd paljon muuhunkin
kuin tiedostonjakamiseen. Esimerkiksi netissd pelattavat tie-
tokonepelit voivat vihentdd kiinnostusta musiikin ostami-
seen ja siten vihentdd musiikin myyntii.

Paras keino mitata tiedostonjakamista olisi tarkkail-
la tiedostonjakoverkkoja suoraan, mutta timi on tyolisti
ja vaatii huomattavaa teknisté asiantuntemusta, joten sité
tehdiéin harvoin. Oberholzer-Gee ja Strumpf panevat erik-
seen merkille, ettd heiddn tarkastelemistaan tutkimuksista
vain nelji arvioi tiedostonjakamista suoraan, ja juuri niissi
tutkimuksissa todettiin, ettei tiedostonjakamisella ole vai-

kutusta myyntiin.

2.6. Viihdealan viiristely

Yleisesti ottaen julkisuudessa esitetiiéin tiedostonjakami-
sen aiheuttamista tappioista paljon suurempia lukuja kuin
mika olisi aiheellista. Tyypillinen laskutapa aloittaa arvi-
oimalla, montako kopiota jostakin teoksesta on levitetty
laittomasti. Sitten tim# médrd kerrotaan uuden teoksen
myyntihinnalla ja ilmoitetaan saatu luku tiedostonjakami-

sen aiheuttamana tappiona.
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Laskutapa on tietenkin tdysin absurdi, silli se olettaa,
ettd jokainen kopioitu teos olisi ostettu muuten. Koska ih-
miset lataavat paljon enemmiin kulttuuria kuin koskaan
pystyisiviit ostamaan, timi oletus ei voi pitdd paikkaan-
sa. Lisiksi laskussa oletetaan, etti tiedostonjakaminen to-
dellakin automaattisesti vihentid myyntii. Kuten olemme
nihneet, timi on vihintiikin kyseenalaista. Tillaisella
laskutavalla onkin aina vililld saatu »tappioita», jotka ovat
suurempia kuin miti kyseisten liiketoiminta-alojen koko-
naisvoitot ovat koskaan olleet!

On useita eri syitd, miksi tiedostonjakamista saatetaan
syyttid suuremmista tappioista kuin miti se oikeasti on ai-
heuttanut. Ensinnikin, syytdsten esittijit saattavat puh-
taasti erehtyi. Ensikuulemalta voisi helposti kuvitella tie-
dostonjakamisen johtavan merkittiviin myyntitappioihin,
jolloin tiedostonjakaminen oletetaan heti ensimmiiseni
syyksi myyntilukujen pudotukseen.

Vaikka tiedostonjakaminen ei vilttimittd vihentii-
sikddn myyntid, se heikentid silti levittidjien mahdollisuut-
ta kontrolloida teosten kulutustapoja ja voi pakottaa levit-
tdjit laskemaan hintojaan. Ndimmekin jo, miten kulttuu-
rin laaja ilmainen saatavuus aiheuttaa paineita kehittia
kuluttajille mieluisampia palveluita, mikd on omiaan laske-
maan hintoja ja siten mahdollisesti kokonaistuloja, vaikka
myynti kasvaisikin.

Levittijilld on edelleen motiivi rajoittaa tiedostonjaka-

mista. Poliittisten paittijien painostamisessa ja kansalais-
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mielipiteen muovaamisessa perustelu »joutuisimme muu-
ten laskemaan hintojamme kohtuullisemmalle tasolle» ei
kuitenkaan olisi kovin vakuuttava. Sen sijaan tilalle vali-
taan valheellinen viite siité, etti tiedostonjakaminen oli-
si padsyyllinen myynnin laskuun ja uhkaamassa koko alan
tulevaisuutta. T#lldin saadaan paljon helpommin ihmisten
sympatiat omalle puolelle.

Kolmas vaihtoehto on, etti tiedostonjakaminen tarjoaa
epdonnistuneiden projektien tekijoille kitevin tekosyyn.
On paljon helpompi viittid, ettd »teostamme ei myyty,
koska kaikki vain kopioivat sitid maksamatta», kuin »teos-
tamme ei myyty, koska se ei ollut tarpeeksi hyvi» tai »te-
ostamme ei myyty, koska emme osanneet markkinoida siti

tarpeeksi hyvin».

2.7. Vaikuttaisiko laillistaminen niihin lukuihin?

Melko yleinen vastaus tissi luvussa esiteltyihin tutkimus-
tuloksiin ja tilastoihin on, etti tiedostonjakaminen ei ehk
vahingoita myyntiéi nyt, mutta sen laillistaminen muuttaisi
tilanteen kokonaan. Tallaisia viitteitd on olemassa oikeas-

taan kahta tyyppii:
Yleisyysviite: Tiedostonjakaminen on till4 hetkelli niin
harvinaista, ettei se vield vaikuta merkittivisti myyntiin.

Tiedostonjakamisen laillistaminen muuttaisi asian.
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Omatuntoviite: Tdméinhetkiset tiedostonjakajat ostavat
lataamiaan teoksia vain, koska tietdvit toimivansa laitto-
masti ja haluavat lepytelld soimaavaa omaatuntoaan. Tie-

dostonjakamisen laillistaminen muuttaisi asian.

Niistd kahdesta yleisyysviite on selkeisti heikompi. Ku-
ten ensimmiisessi luvussa todettiin, tiedostonjakaminen
on yleistynyt kiihtyvilld vauhdilla, ja etenkin nuorimpi-
en sukupolvien keskuudessa jo enemmistd harrastaa siti.
Kuten ensimmaéisessd luvussa todettiin Optulan tutkimus-
ten pohjalta, pelkéstdin suomalaisissa 15-16-vuotiaissa oli-
si noin 40 ooo aktiivista piraattia.

Kokonaisuudessaan 74 prosenttia ikiluokasta oli jos-
kus elimiinsi aikana harrastanut luvatonta verkkolataa-
mista — useampi kuin oli osallistunut tappeluun (22 %),
harrastanut koulukiusaamista (49 %) tai edes ollut luvat-
ta poissa koulusta (53 %). Optulan tutkimuksessa ei myds-
kadn huomioitu muita tapoja rikkoa tekijanoikeuksia, ku-
ten katsoa YouTubesta tai muista vastaavista videopalve-
luista palveluun luvattomasti lisittyji videoita.

Ei vaikuta kovinkaan uskottavalta viitti4, ettd tiedos-
tonjakamisen laillisuus vaikuttaisi sen yleisyyteen kovin-
kaan merkittivisti. Kyseessihidn on enemminkin sukupol-
vi- kuin laillisuuskysymys, ja vanhempienkin joukossa sen
yleisyys kasvaa jatkuvasti. Kovinkaan uskottavalta ei vai-
kuta myoskidn viite, etti tiedostonjakaminen ei tihinas-

tisen harvinaisuutensa vuoksi olisi vaikuttanut myyntiin.
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Jos niin olisi, heriisi kysymys, mitten paljon tiedostonjaka-
minen ylipdénsi voisi vihentidd myyntii, jos tihinastisilla
lataajamérilli ei ole juurikaan ollut vaikutusta.

Omatuntoviite on uskottavampi. Kukaan tuskin kyseen-
alaistaa sitd, etteiko teon laillisuus vaikuttaisi ihmisten ha-
lukkuuteen tehd jotakin asiaa. Teoksen kopioiminen kave-
rilta, lainaaminen kirjastosta tai ostaminen kiytettyni ovat
kaikki sellaisia tapoja nauttia teoksesta, jotka eiviit perintei-
sesti ole kerryttineet alkuperiiselle tekijille rahaa.

Tastd huolimatta innokkaimmatkin tekijanoikeuksien
puolustajat pitidvit padsddntoisesti kirjastosta lainaamista
ja kiytettyni ostamista tdysin hyviksyttivini ja oikeuden-
mukaisena. Vaikuttaisi uskottavalta, ettd tilanne olisi eri,
mikili kirjastot ja kiytettyjen teosten myynti olisi aina ol-
lut laitonta. Témi olettamus ei kuitenkaan sovi yhteen sen
kanssa, ettdi monet ostavat teoksia niiltiikin, jotka ovat it-
se laittaneet niisti ilmaiskopiot vapaaseen jakeluun. Miké-
li laillisuus olisi ratkaiseva tekiji, niiden tekijoiden ei luu-
lisi saavan teoksistaan mitdén.

Tamai osoittaa sen, etteivit lait ole sama asia kuin kiy-
tosnormit, vaikka ndamai vaikuttavatkin toisiinsa. Valehte-
lemista ja seurustelukumppanin pettidmisti katsotaan yh-
teiskunnassa pahalla vaikkei kumpikaan ole laitonta, sa-
maan aikaan kun hyvintekeviisyyteen lahjoittamista
pidetdin mydnteiseni ja sitd tehddin, vaikkei mikédn la-
ki vaadikaan sitd. Ne, jotka lataavat teoksia laillisesti te-

kijoiden luvalla, myds ostavat samoja teoksia, monesta eri
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syysti. Jotkut tekeviit sitd tukeakseen tekijii ja antaakseen
tille kannustimen jatkaa luovaa tyotinsi, toiset tekeviit si-
ti ostaakseen itselleen hyvin mielen, jotkut taas osoittaak-
seen muille olevansa kulttuurin ystivii ja »hyvid ihmisié».

Tekijoiden kannalta tiedostonjakamisen laillisuutta
tai laittomuutta paljon oleellisempaa on, ettid yhteiskun-
nan yleisesti hyviksymiin normeihin kuuluu tekijin pal-
kitseminen hyvisti tydstid. TAmén normin vallitessa teki-
jit saavat tyostiin korvausta vaikka tiedostonjakaminen
olisi laillista, siind missd sen puuttuessa tekijit saavat hy-
vin vihin, vaikka tiedostonjakaminen olisi laitonta (mut-
ta yleisti).

On my6s uskottavaa olettaa, ettid nykyinen keinotekoi-
nen vastakkainasettelu tiedostonjakajien ja tekijéiden vi-
lilld sy® juuri titd normia. Kun ihmisii syytetdin varkaik-
si ja piraateiksi, on todennikoisempi, ettd he vastaavat
aggressiivisesti pidittdytymailld tekijoiden rahallisesta tu-
kemisesta, kuin ettd he alkaisivat arvostaa parjaajiaan ja
maksaa heille vapaaehtoisesti rahaa. Verkossa onkin nihty
useita boikottikampanjoita sellaisia yrityksii tai taiteilijoi-
ta vastaan, jotka ovat tuominneet tiedostonjakamisen tai
ryhtyneet oikeustoimiin jakajia vastaan.

Tétd havaintoa tukee myds aiemmin mainittu Optu-
lan tutkimus, jonka mukaan 10 % teoksia vuoden aika-
na laittomasti ladanneista yhdeksisluokkalaisista mainit-
si yhdeksi motiivikseen »viihdeteollisuuden ylivallan vas-

tustamisen». Mikiili tiedostonjakamisesta tehtiisiin lail-
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lista, voitaisiin tistd vastakkainasettelusta paisti eroon ja
edelleen vahventaa normia, jonka mukaan hyvisti tyosti

tulee saada palkkio tavalla tai toisella.

2.8. Ilmaiskilpailu

Yksi merkittivi teosten myyntilukuihin vaikuttava teki-
ja saattaa olla internetisti laillisesti ilmaiseksi loytyvi si-
siltd. Kun ihmisilld on mahdollisuus saada téitddn ihmis-
ten nikyville ilmaiseksi, he kayttivit sitd myos hyvikseen.
Esimerkiksi Mikseri.net on suomalainen sivusto, jolle ku-
ka tahansa harrastelija voi lisitd omaa musiikkiaan kaikki-
en kuunneltavaksi. Tétd kirjoitettaessa sivustolta loytyi yli
122 ooo kappaletta, kaikki ilmaiseksi ladattavissa ja kuun-
neltavissa.

Ulkomaisista sivustoista Mp3.com tarjoaa kuuluvuutta va-
jaalle 1 400 artistille, joista valtaosa on lisinnyt kuunnelta-
vaksi useampia kappaleita kuin vain yhden. Jamendo-palve-
lussa on laillisesti jaossa yli 27 coo albumillista musiikkia.
Myés erikoistuneempia mieltymyksii palvelevat sivustot ovat
suosittuja, ja esimerkiksi uusia versioita eri tietokonepelien
taustamusiikeista tarjoavalta Ouwerclocked Remix -sivustolta
16ytyy noin 2 goo eri kappaletta. Yhi suurempi méiri kau-
pallisesti myynnissi olevaa musiikkia on my®s laillisesti kun-
neltavissa YouTube-videopalvelussa, oikeudenomistajien teh-

tyd YouTuben kanssa sopimukset asiasta.
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IImaistarjonta ei rajoitu vain musiikkiin. Laadukkaan
tekstin tuottaminen ei vaadi samanlaisia rahallisia inves-
tointeja kuin laadukkaan musiikin, ja netti onkin tiynni
ilmaista tekstid. Esimerkiksi fiktiota tarjoavalta Fictionpress.
com-sivustolta 16ytyy yli 1,2 miljoonaa alkuperiisteosta ru-
noudesta proosaan, lyhyistd novelleista aina tiyspitkiin kir-
joihin asti. Sarjakuvannilkiiset voivat lukea jotakin luke-
mattomista ilmaisista nettisarjakuvista, joita kaksi vuotta
sitten arvioitiin373® olevan noin 15 coo — 36 ooo. Niisti pit-
kiikdisimpien arkistoista 16ytyy monta sataa strippi, ja li-
sdd syntyy sdadnnollisesti.

Tietokoneohjelmistoja tuotetaan runsaasti ilmaisjake-
luun. IImainen kiyttojirjestelméd Linux on tistd tunnetuin
esimerkki, mutta ldhes kaikista merkittivista tuotteista, teks-
tinkisittelyohjelmistoista kuvankisittelyyn, 16ytyy toimivat
ilmaisvastineet. Pelipuolellakin ilmaistarjonta on runsasta,
sekd kokonaan uusien pelien ettd olemassaolevien kaupallis-
ten pelien piille rakentuvien »modien» muodossa. Devian-
tART.com puolestaan on sivusto, jonne voi lisitd niin kuva-
taidetta kuin proosaakin. Kesikuussa 2008 sivustolla oli seit-
semin miljoonaa jisenti ja yli 57,5 miljoonaa teosta. Uusia
teoksia lisittiin palveluun noin 75 ooo pdivissi.

Tekijit kiyttiavit edelld mainittuja sivustoja usein port-
folioina toidensi esittelemisessi. Taméin vuoksi niiden rin-
nastaminen ilmaistarjontaan saattaa joidenkin mielesti ol-
la outoa. Niilli olevia teoksia ei nimittdin saa kiyttiad kau-

pallisesti eikd edes levittdi eteenpiin ilman tekijin lupaa.
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Onkin totta, ettei niilli oleva materiaali kilpaile suoraan
kaupallisen kanssa siini mielessd, ettd kuka tahansa voi-
si ottaa sielli olevaa materiaalia hyddynnettivikseen. Kui-
tenkin se kilpailee kaupallisen kanssa episuorasti samalla
tapaa kuin miki tahansa muukin ilmaistarjonta. Jos taval-
liset ihmiset voivat nauttia ilmaiseksi hyvisti kuvataitees-
ta, heilli ei ole eni yhti suurta motivaatiota hankkia siti
jossakin muussa muodossa — olettaen, etti tiedostonjaka-
misen vastustajien »miksi kukaan maksaisi sellaisesta min-
ki voi saada ilmaiseksikin» -ajattelu pitiisi paikkansa.

Kaikkea verkossa olevaa taidetta ei myoskédn ole teh-
ty vain ihailtavaksi, vaan osaksi laajempia teoksia. Till6in
kilpailu on episuorempaa, koska niitd muita viihteenmuo-
toja ei ylipditiian osteta taiteen vuoksi. Silloinkin syntyy
kilpailua ihmisten ajasta. Halutessaan pystyy nauttimaan
lihes kaikista kulttuurin muodoista ilman, ettd maksaa mi-
tddn tai hankkii mitddn luvattomasti. Parhaimmillaan ei
edes tarvitsisi hyddyntia kuin yht# ainoaa sivustoa. Vuoro-
kaudessa on 86 400 sekuntia, tai jos nukkumiseen varataan
kuusi tuntia niin 64 8oo sekuntia. Pelkistiin DeviantArtiin
lisitédéin 75 ooo teosta pdivissd. Tillainen valtaisa ilmais-
tarjonta ei voikaan olla sydmittd myos kaupallista kulttuu-
ria. Aloittelevat tekijit eivit joudu kilpailemaan vain mui-
den teoksiaan myyvien kanssa, vaan myos kaikkien niiden,
jotka jakavat omia teoksiaan ilmaiseksi.

[Imaistuotannon ja tiedostonjakamisen yhdessd muodos-

taman kaksipiisen lohikiérmeen olisi kaiken jirjen mukaan
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pitinyt syddi kaikki kaupallisuus suihinsa jo aikaa sitten. Osa
kulttuurialalla toimivista onkin sitd mielts, ettd ala on krii-
sissd, mutta ei niink#in tiedostonjakamisen vuoksi, vaan tar-
jonnan runsauden takia ylipadtian. TAtd mieltd on esimer-
kiksi muusikko, levykauppias ja levy-yhtion perustaja Tommi
Forsstrom. Héin kirjoittaa®¥4°, ettid nykypiivini raha on jo la-
kannut olemasta se asia, joka rajoittaa ihmisten kykyi kuun-
nella musiikkia. Ilmaiseksi on saatavilla niin paljon musiik-
kia, niin laittomasti kuin aivan laillisestikin, ettd suurin on-
gelma on loytii aikaa kaiken kiinnostavan kuuntelemiseen.
Kuluttajien huomiosta on kilpailemassa niin suuri joukko yh-
tyeitd ja tekijoitd, ettd muiden kuin valmiiden supertihtien
on yhi vaikeampaa saada itsedin esille ja myytya.

Tilanne on hyvi levittdjayhticille, jotka voivat keriti
kokoelmiinsa suuren miirin eri tekijoiden levyji ja keri-
td rahansa myymalli kutakin levyi vain muutaman kappa-
leen. Tilanne on huonompi niille yksiniisille, joiden levyji
myydéin vain muutama kappale. Téssd mielessi laiton tie-
dostonjakaminen niyttiytyy siis enemminkin osana suu-
rempaa ongelmaa. Siind missd yksittidisen ihmisen oli ai-
emmin suhteellisen vaikea saada kisiinsi musiikkia sup-
peammasta tarjonnasta, netti on tehnyt siitd nykyisin
vallankumouksellisen helppoa. Kuluttajan ja musiikinysté-
viin tilanne on tietenkin erinomainen: musiikkia on kirjai-
mellisesti saatavilla enemmin kuin ehtii edes kuunnella.

Potti jakautuu kuitenkin yhi suuremmalle médrille teki-

joitd, jolloin kunkin saamat yksittiiset siivut kdyvit pienem-
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miksi. Vaikka eri alojen kokonaismyynti tai voitot saattavat
kasvaa, yksittiiset tekijit eivit vilttAmitti saa endi yhti suu-
ria tuloja kuin aiemmin. On ihmisesti kiinni, pitiako hy-
viini vai huonona asiana sité, ettid nyky4in moni voi saada
pienehkén summan siind missi aiemmin muutamat harvat
veivit koko potin. Tukea tille ajatukselle tulee my®s esimer-
kiksi Antti Peisalta. Hin avasi vuonna 2005 Levyvirasto.net-
verkkopalvelun, jonka alkuperdinen idea oli tarjota netissi
kauppapaikka kotimaiselle pienmusiikille, niin itseniisille
artisteille kuin levy-yhtisillekin (kasvun tyrehdyttyi se laa-
jeni 2007 myyméin myds suurempien yhtyeiden musiikkia).

Peisa kertoo”:

»Useimmille pienbindeille musiikin myynnisté ei yksin-
kertaisesti ole hyotyi, silli kysyntii ei ole tarpeeksi. Téatd
viitettd tukee myds myyntitilastot, joita tutkailimme
ennen The Groundin avaamista. Levyvirastossa reilusti

yli puolet pienbindeisti ei myy lainkaan tai vain muutaman
levyn. Maailma on muuttunut niisti ajoista, kun kotikylin

biandin ihka oikea cd-julkaisu oli kova juttu.»

Sama ilmié on huomattu myds sanomalehtipuolella: uu-
tiset levidvit verkossa niin tehokkaasti ja helposti ymp#-
ri maailman, ettd kaupallisilla uutisten tarjoajilla on vaike-
uksia pirjatd kilpailussa mukana. Thmiset levittivitr Twit-
terin kaltaisten palveluiden kautta jatkuvasti ilmaiseksi

tietoja, ja kerran vuorokaudessa painettavat fyysiset lehdet
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jadvit toivottomasti jalkeen ja joutuvat julkaisemaan van-
hentuneita uutisia. Jopa perinteinen pornoteollisuus kirsii
netistd, koska halvalla tehtyjen harrastelijavideoiden saa-
tavuus on parantunut hurjasti. YouTubea vastaavat aikuis-
viihteen ilmaiselvitykseen keskittyvit videopalvelut ovat
huippusuosittuja.

Chris Anderson puhuu kirjassaan Free siitd, miten inter-
net ja tietotekniikka ovat viistimittd mullistamassa nykyi-
set liiketoimintamallit. Vaikka tiedostojen kopiointi ja levit-
tdminen ei ole tdysin ilmaista vaan niiden siilomiseen tar-
vitaan sihkod, kovalevytilaa ja nettiliittymis, kustannukset
ovat tarpeeksi lihelld nollaa, jotta voidaan puhua kiytin-
nossi ldhes ilmaisesta levityksesti. Verkossa toimimisesta tu-
lee viistamitti tietty médri kiinteitd kustannuksia. Rajakus-
tannukset eli menot, jotka koituvat ylim#ériisten kopioiden
tuottamisesta kunhan kiinteat kulut on katettu, ovat kuiten-
kin olemattomia.

YouTube, Google, Facebook ja Twitter ovat kaikki kau-
pallisia palveluita, mutta siitd huolimatta kéyttdjilleen tiy-
sin ilmaisia. Kun verkkopalvelu Yahoo alkoi tarjota tdysin
rajoittamatonta méirdid tilaa sidhkoposteille, kovinkaan
moni ei yllittynyt. Rajatonta sihkopostitilaa tarjoavan
palvelun ilmaantuminen oli ollut vain ajan kysymys. Pal-
veluntarjoajalle koituvat kustannukset rajattoman tilan
tarjoamiselle olivat pudonneet kiytinnossi nollaan.*!

Tahénastiset kulttuurialan litketoimintamallit ovat ra-

kentuneet niukkuuden kisitteelle. Teoskappaleiden mo-
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nistaminen oli aikoinaan hidasta, kallista ja tyolisti. Paul
Graham on sanonut, ettd kustantajat eivit todellisuudessa
koskaan aiemmin myyneet sisiltod, vaan pelkkii paperia.
Kirjojen ja sanomalehtien julkaisijat médrittelivit tuottei-
densa hinnat merkittivissi miérin sen mukaan, miten pal-
jon niiden painattaminen maksoi.+*

Kun ihmisten oli vaikea saada teoksia kisiinsi, oli jr-
keenkiypii maksaa niiden painamisesta ja levittimisesti
koituvista kuluista, mutta nyky#in tuota vaikeutta ei endi
ole. Pelkki harrastelijoiden vapaaehtoispohjalta tuottama
ilmaismateriaali on saavuttanut ja on saavuttamassa sellai-
set mittasuhteet, etteiviit kopioiden monistamiseen perus-
tuvat liiketoimintamallit enidi missdéin tapauksessa toimi
kovin kauaa.

Sen sijaan on syntynyt kysyntii liiketoimintamalleille,
jotka kiyttiavit hyvikseen ilmaisuuden hyotyji. Chris An-
derson mainitsee kuusi piiikategoriaa, joihin voidaan jakaa

tavat tarjota palveluita ilmaiseksi*:

— »Freemium»: Palveluita, joita kuka tahansa voi kiyt-
td4 ilmaiseksi, mutta maksamalla saa lisdetuja. (Spotifyssa
maksamalla pidsee eroon mainoksista ja saa tallentaa
osan musiikista omalle koneelleen.) Perinteisissi malleissa
kappaleiden valmistaminen oli kallista, joten valmistajat
antoivat vain muutamia ilmaiskopioita ja toivoivat kulut-
tajien pAdtyvin ostamaan monta kertaa ilmaiskappaleiden

médrin. Digitaalisissa lilkemalleissa tilanne on piinvastai-
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nen. Tyypillinen freemium-verkkosivusto noudattaa yhden
prosentin siantod: yksi prosentti kaikista kiyttajistd maksaa
saamastaan palvelusta, miké on tarpeeksi, jotta sivusto on
kannattava. Jopa g9 prosentin palveleminen on tarpeeksi
halpaa ollakseen kiytinnossi ilmaista.

— Mainonta: Mainostuloilla pyorivit erilaiset sivustot
Googlesta Facebookiin. Varsin pieni osuus kaikista kiyt-
tdjistd paityy klikkaamaan mainoksia, mutta se pienikin
osuus on tarpeeksi iso kattaakseen ne kulut, joita palvelun
tarjoaminen muille edellyttiA.

— Sisddnheittotuotteet: Kahvia ja olutta myydéién Suo-
messa tyypillisesti tappiolla, jotta ihmiset tulisivat kauppoi-
hin ostamaan niit# ja paityisiviit samalla ostamaan myos
kalliimpia tuotteita. Brasiliassa myytiin kaduilla Banda
Calypso -yhtyeen levyji, joiden alkuperiisversiot yhtye oli
jakanut katukauppiaille tulevissa keikkakaupungeissaan.
Katukauppiaat saivat tiysin laillisesti kopioida ja myyda
levyji ja pitad voitot itselldén. Yhtyeen saapuessa super-
halpojen levyjen aallon periissd kaupunkiin liput yhtyeen
keikoille oli jo myyty loppuun. Tehty4in menestyksekkiian
keikan yhtye jatkoi matkaansa — yksityislentokoneella,
jonka oli keikkatuloillaan ostanut.

— Olemattomat rajakustannukset: Nykypiivii ver-
kossa. Musiikki on lihtenyt levidimiin ilmaiseksi jo kauan
ennen kuin oli liiketoimintamallia, joka olisi levittinyt siti.
Jotkut tekijit luopuvat rajakustannuksiin perustuvasta lii-

ketoimintamallista ja nojautuvat jonkin muun kategorian
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rahanhankintakeinoihin, toiset hyviksyvit sen, etteivit
saa tehtyi rahaa taiteella.

— Palveluiden vaihto: Digg-verkkopalvelussa ihmi-
set lihettiviit palveluun erilaisia kiinnostavia linkkeji ja
ddnestdvit muiden lihettdmii linkkeji joista itse pité-
viit. Automaattinen ohjelma valitsee suosituimmat linkit
ja ndyttidd ne palvelun etusivulla, auttaen ihmisi valikoi-
maan kiinnostavimmat linkit netin valtaisasta siséltomas-
sasta. Palvelun kiyttiminen itsessdin luo jotakin, jolla on
arvoa.

— Lahjatalous: Verkkosanakirja Wikipediaa kirjoitta-
vat ympiri maailman lukemattomat ihmiset, pidasiallisena
motivaationaan auttaa muita saamaan arvokasta tietoa.
Altruistisia ihmisi on aina ollut, mutta olemattomat kus-
tannukset tekevit hyviintekeviisyydesti uudella tapaa

helppoa.

Monet kulttuurialan ihmiset panikoivat nihdessiin teok-
siaan kopioitavan vapaasti, koska he ovat yhi kiinni perin-
teisessd ajattelutavassa, jossa jokaisen teoskappaleen tuot-
taminen oli kallista. Kun niin oli, olisi ollut mahdoton yh-
tilo jakaa kalliiseen hintaan suuria méérié ilmaiskopioita
ja vield odottaa ihmisten kiyttivin rahaa myynnissi olevi-
en kappaleiden hankkimiseen. Nykyiin liiketoiminta voi
kuitenkin hyvin pohjautua juuri ilmaiskappaleiden levit-
timiseen ja virallisten versioiden myymiseen suhteellisen

pienelle ostajajoukolle, kohtuullista korvausta vastaan.
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Tulevaisuudessa kulttuurintuotanto joutuu entistd ko-
vempaan kilpailuun. Niin olisi joka tapauksessa kiynyt,
oli laitonta tiedostonjakamista tai ei. Netti on yhtiaikaa
sekid antanut pidsyn valtaisaan miéériin kaupallista tuo-
tantoa ettd hajottanut kuluttajien huomion lukemattomien
eri tuottajien vilille. Seurauksena tuottajat joutuvat keksi-
médn uusia tapoja, joilla tuoda itseddn esille. Kuten olem-
me nihneet, ilmaisuus on hyvin tehokas tapa saada huo-
miota, mainetta ja rahaa. Yhi suurempi joukko tekijoiti
piityisi joka tapauksessa panemaan teoksiaan ilmaisjake-
luun, miké pakottaisi muut vihitellen samaan. Nykypaivi-
ni on tavallista, ettd yhtyeilld on MySpace-sivustolla omat
sivut, joiden kautta heidin kappaleitaan voi kuunnella ja
joiden kautta he hakevat ja saavat julkisuutta.

Paras keino kilpailla ilmaisuuden kanssa on 16ytii jo-
kin tapa, jolla omasta tuotannostaan voi tehdi kuluttajil-
le maksutonta. Jos niin ei tee, tilanteesta paremmin perilld
olevat luovat omat, maksuttomuuteen perustuvat liiketoi-
mintamallinsa. Vaikka laiton tiedostonjakaminen loppui-
si tini piivini kokonaan, olisivat niukkuuteen perustuvat
liiketoimintamallit joka tapauksessa jo altavastaajan ase-
massa.

Maksuttomuus ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd tekijoiden
vilttdmittd tarvitsisi tehdd toitd ilmaiseksi. Se tarkoittaa
vain sit4, ettd rahat on saatava muilla keinoin kuin vaatimal-
la maksua joka ainoasta teoskappaleesta, joka paityy kulutta-

jien kisiin. Onneksi lukuisat tillikin hetkelld menestyksek-
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kit liiketoimintamallit néyttivit, ettd perinteiselle mallille

on vaihtoehtoja.
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3. Aivopestyt ihmiset

Olemme kisitelleet tiedostonjakamisen vaikutusta kult-
tuurin myyntilukuihin ja havainneet, etti sen vaikutuk-
set ovat varsin rajallisia. On hyvinkin mahdollista, etti se
itse asiassa hyddyttdd monia tekijoitd. Olemme my6s huo-
manneet sen kannustavan kaupallisia tahoja kehittimiin
kilpailukykyisid uusia palveluita ja todistaneet kaupallisen
kulttuurin kukoistavan tiedostonjakamisen aikakaudella-
kin.

Niin hyvé asia kuin kaikki timé edelld kerrottu onkin,
tiedostonjakamisen laillistaminen ei olisi yhtiin sen vi-
hemmin tirkedi vaikka sen vaikutus olisi selkedsti kieltei-
nen. Se, ettd nettilataamisen mahdollista haitallista vai-
kutusta myyntiin kiytetdin vakavissaan argumenttina sen
kieltimisen puolesta, on merkki siitd, ettd ihmiset on pe-
rustavanlaatuisesti aivopesty.

Unohdetaan hetkeksi kulttuuri ja keskitytdan tiukko-
jen tekijonoikeuksien vaalijoiden argumentointiin minki
tahansa muun liiketoiminta-alan kannalta. Missi tahansa
muussa tapauksessa ajatus kansalaisoikeuksien rajoittami-
sesta tietyn liiketoiminta-alan voittojen suojelemiseksi oli-
si téysin absurdi. Esimerkkini toimisi vaikkapa tilanne, jos-
sa polkupyoriteollisuus toteaisi tee-se-itse-ihmisten omaksi
ilokseen harjoittaman polkupydrien rakentelun vihenti-
vin heidin voittojaan ja pyytiisi eduskuntaa siksi kielti-

miéén polkupydrien rakentelun yksityishenkiloiltd. Heiddn
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edustajansa naurettaisiin ulos ennen kuin he olisivat edes
ehtineet esittii pyyntddian loppuun saakka.

Jostain syysti titi pidetddn kuitenkin tdysin asiallisena
perusteluna, kun kyse on kulttuurialan intresseisti. Se voi-
si olla jossain mddrin perusteltua, jos tiedostonjakaminen
todella olisi tuhoamassa kaikkea kulttuurin tuotantoa ja
jos yhteiskunta todella menettiisi kaiken uuden kulttuurin
tiedostonjakamisen seurauksena. Olemme kuitenkin osoit-
taneet, ettei timé pidd paikkaansa. Kaupallinen kulttuu-
rintuotanto ei ole vakavasti — jos lainkaan — kirsinyt tie-
dostonjakamisesta. Lisiksi internet on tiynni harrastelija-
pohjaista ja lihes ilmaiseksi tuotettua kulttuuria.

Tiedostonjakamisen vastustajat pyrkivit todennikoises-
ti luomaan jonkinlaisen eron polkupyériesimerkin ja tie-
dostonjakamisen vilille, mutta todellista eroa on vaikea
loytiaa. Kopiointi ei ole varkautta vaan kopion luomista.
Jos joku padtyykin olemaan ostamatta netistd kopioiman-
sa tuotteen, hidn on vain tehnyt piitoksen olla ostamat-
ta jotakin.

Toiminta ei voi olla rikollista pelkéstiin sen perusteella,
ettd se kannustaa ostamattomuuteen. Eihin laki kielld boi-
kottikampanjoitakaan. Myyjin kyvyttdmyys tarjota pal-
velua, jota potentiaalinen asiakas olisi halukas hyddynti-
miin, on myyjin virhe, ei asiakkaan. Jos kopioija sai itsel-
leen tuotteen, joka on hinelle yhti hyvi tai parempi kuin

kaupassa myyty, olisi pAdtonta pitii titd rikollisena.
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3.1. Sihkoiset jokamiehenoikeudet

Tiedostonjakamisen vastustajien kuulee ajoittain esittivin
kysymyksen: »Miksi kenellekiin olisi oikeutta kiyttid tuo-
tetta, josta ei ole maksanut? Tami kysymyksenasettelu on
valitettavan kaupallisuuskeskeisti ajattelua. Kaikki mielle-
tidn kulttuurin suhteen joko tuottajiksi tai kuluttajiksi, il-
man mahdollisuutta sijoittua jonnekin muualle. T#llainen
ajattelu ei istu kovin hyvin yleiseen oikeuskisitykseen, mis-
ti loytyykin hyvi esimerkki: jokamiehenoikeudet.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on pitkiin ollut peri-
aatteena, ettd toisen mailla liikkumiseen ei tarvita erillistd
lupaa. Kenelld tahansa on oikeus kulkea, telttailla, poimia
marjoja, onkia ja veneilld myds muiden omistamilla mailla ja
vesialueilla ilman velvollisuutta maksaa toiminnastaan, kun-
han maiden omistajalle tai maille ei koidu siitid kohtuutonta
haittaa. Kukaan ei kyseenalaista tiiti periaatetta kysymiills,
miksi kellddn pitiisi olla oikeus hyotyd muiden omistamista
maista maksamatta siiti.

Samoin kuin tiedostonjakamisenkin kohdalla, toisten
maiden kiyttiminen omaksi ilokseen olisi mahdollista las-
kea kaupalliseksi hydtymiseksi. Vastaavasti kuin tiedoston-
jakaja sadstdd rahaa silli ettei osta kaikkia lataamiaan tie-
dostoja, myos retkeilijit sddstivit rahaa, koska eivit joudu
maksamaan harrastuksestaan maanomistajalle. He voivat
jattdd torilla myytivit marjat tai sienet ostamatta poimit-

tuaan niitd maasta ilmaiseksi.
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Silti jokamiehenoikeuden mieltiminen jonkinlaiseksi ku-
luttaja—tuottajasuhteeksi olisi suomalaiselle tiysin vierasta.
Kyseessi ei yksinkertaisesti ole kaupallinen suhde. Sen si-
jaan jokamiehenoikeudella turvataan mahdollisuus johon-
kin merkityksellisempéiin, johonkin joka koetaan elintéirke-
dksi osaksi suomalaista eliméintapaa. Se on, kuten nimesti-
kin kuuluu, kaikille uskontoon, rotuun, kansalaisuuteen tai
varallisuuteen katsomatta kuuluva perusoikeus. Mikili joku
hyotyy jostakin toiminnasta eik se erityisesti haittaa ketin,
siti ei ole mitdin perustetta kieltdi. Ei, vaikka sen kieltdmi-
selld voitaisiinkin varmistaa osalle jossain mé4rin suuremmat
tulot tai parempi asema kuin muuten.

Jokamiesajattelua on oikeudellisesti sovellettu myos kult-
tuuriin. Kirjastot ovat kaikille vapaita ja ilmaisia kéyttid.
Kirjastojen olemassaolo on kylli johtanut apurahajirjestel-
miidin, jonka rahoituksesta kiytetiin usein harhaanjohta-
vaa »kirjastokorvaus»-termid. Vaikka apurahajirjestelmin
olemassaoloa perustellaankin sill4, etti se on korvaus teki-
joille, se ei ole varsinainen tekijinoikeuskorvaus eiki sitd
esimerkiksi makseta lainauskertojen perusteella. Sen rin-
nalle lisittiin vuoden 2006 lopussa varsinainen, tekijinoi-
keusjirjestdjen kautta tilitettivi korvaus, joka muistuttaa
enemmin todellista tekijinoikeusmaksua. Tdmd muutos
tehtiin vain, koska Euroopan unionin direktiivi vaati siti.
Sivistysvaliokunta oli lainmuutosta kisitellessdin huoles-
tunut siité, etti se saattaisi vaikeuttaa kirjastolaitoksen toi-

mintaa’. Suomessa ei toisin sanoen ole pidetty yleisesti tar-
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peellisena, etti tekijoiden tarvitsisi saada korvaus kaikesta
teostensa kiytosti.

Kulttuurin saatavuutta on pidetty jokamiehenoikeuk-
sien kaltaisensa yleiseni perusoikeutena. Kirjastokiyt-
tod alun perin korvaamaan sdddetty apurahajirjestelméi
oli enemmin keskittynyt kulttuurin vaalimiseen yleisesti.
Apurahoja ei riittiisi jokaiselle kirjailijalle, mutta ne aut-
taisivat silti pitimidn suomalaista kulttuuria kokonaisuu-
tena elinvoimaisempana. Merkityksellisti ei ole ollut niin-
kidn yksittdisten tekijoiden hyoty, vaan kulttuurin hyoty
kokonaisuutena. Suomessa ajatusta tiedostonjakamisen ja
kirjastotoiminnan periaatteellisesta samankaltaisuudesta
on aiemmin tuonut esille esimerkiksi Vantaan kaupungin-
kirjaston informaatikko ja kirjastoalan tekijinoikeusryh-
missd 12 vuotta jiseneni ollut Heikki Poroila®.

Kirjastotoiminnasta ja tiedostonjakamisesta koituvat
hyddyt ovat varsin samanlaisia: ne lisdévit kaikkien saata-
villa olevan kulttuurin méiris. Kaikkein suurimpia hyoty-
jid ovat viihivaraiset, joilla ei olisi muutoin varaa ostaa l4-
heskidn kaikkea siti kulttuuria: alaikiiset, tydttomit, eld-
keliiset. Ei sovi myoskidn unohtaa kéyhempii maita, silld
toisin kuin kirjastojen kohdalla, maantiede ei rajoita tie-
dostonjakamista.

Monissa Itid-Euroopan maissa tulotaso voi hyvin riit-
tdd internet-yhteyteen, mutta selkeésti pienempiin méii-
ridn rikkaiden maiden hinnoilla ostettavaa kulttuuria.

Jos tiedostonjakamisen rajoittaminen lopetetaan, onkin
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Laki eriistd kirjailijoille ja kaintdjille suoritettavista

apurahoista ja avustuksista

1 § Valtion varoista jaetaan vuosittain kivjailijoille ja kédn-
tdjille sen johdosta, ettd heidin kirjoittamiaan tai kddntdmi-
ddn kirjoja pidetidn maksuttomasti kéytettdvissd yleisissé kir-
jastoissa, apurahoja ja avustuksia, joiden kokonaismdidrd on
10 prosenttia edellisend kalenterivuonna kuntien ylldpitimiin
yleisiin kirjastoihin hankittuun kirjallisuuteen kdytetystd ra-
hamddristid. Apurahojen ja avustusten kokonaismddristdi
mydnnetddn go prosenttia kaunokirjallisuuteen kuuluvien te-
osten tekijiille ja kddntdjille sekd 10 prosenttia tietokirjallisuu-
teen kuuluvien teosten tekijoille ja kécntdjille. Niitd ei kuiten-
kaan myénnetd tieteellisten tutkimusten tai oppikirjojen taikka
nithin rinnastettavien teosten tekijoille tai kddntdjille. Tamén
lain nojalla apurahoja ja avustuksia voivat saada kirjailijat ja
kédntdjit, jotka asuvat tai ovat asuneet pysyvéisti Suomessa
ja joiden kirjallinen tyé rikastuttaa kulttuurieldmdd Suomes-

sa. ...

2 § Edelld 1 §:n 2 momentissa mainituista osuuksista jaetaan
kummastakin apurahoina 76 prosenttia luovaa kirjallista tys-
té tekeville kirjailijoille ja 16 prosenttia kirjojen kédntdjille se-
ké avustuksina 8 prosenttia icikkdiille kirjailijoille ja kécdntdjille,
jotka eléwit ahtaissa taloudellisissa oloissa, ja erityisissd tapa-
uksissa kirjailijoille ja kddntdjille, jotka sairauden tai tyokyvyt-

tomyyden johdosta ovat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin.
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edessd suurin kulttuurillinen vallankumous sitten kirjasto-
laitoksen synnyn. Syntyy tilanne, jossa miki tahansa maa-
ilmassa koskaan tuotettu kulttuuri on kenen tahansa saa-
tavilla muutamalla hiirenpainalluksella. Teknologia on
tehnyt timin tiysin mahdolliseksi, ja endd vain lainsii-
dannolliset rajoitukset ovat esteend vallankumouksen to-
teutumiselle.

Siini missi kirjastot kannustavat lukemisharrastukseen,
kulttuurin parempi saatavuus kannustaa sen suurempaan
arvostamiseen. Toinen timin teoksen kirjoittajista lata-
si netistd musiikkia ensimmiisen kerran ala-asteella. Ha-
nen vanhemmistaan kumpikaan ei kuunnellut musiikkia
kovinkaan usein, joten television ja videopelien taustamu-
siikkia lukuunottamatta internet oli oikeastaan ainoa ka-
nava, jonka kautta hin altistui musiikille. Hin olisi voinut
kiyttad viikkorahojaan ostaakseen musiikkia, mutta siihen
ei luonnollisestikaan ollut syytd niin pitkdin kun hin ei
edes tiennyt, ettd jotain sellaista kuin »hyvi musiikki» oli
olemassa. Lisiksi tietyn pisteen jilkeen hiin alkoi muuten-
kin kayttid viikkorahojaan p#iasiassa kirjoihin tai tieto-
konepeleihin, joten hinen kulttuuriin kiyttiminsi rahan
kokonaismiéri olisi joka tapauksessa pysynyt samana.

Musiikin lataaminen johti siihen, ettd hin alkoi taju-
ta hyviikin musiikkia olevan olemassa. Se antoi hinelle
mahdollisuuden nauttia jostakin, josta hin ei muuten olisi
voinut tehdj, ja innosti hinet vilillid ostamaan CD-levyja.

Jos hiin olisi ollut musiikillisempi, hin olisi ehk# saattanut
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alkaa tehdi musiikkia itsekin. Sitd mukaa kun hinelld on
alkanut olla enemmin rahaa, hin on alkanut maksaa mu-
siikista useammin. Nykyéin, kiitos Spotifyn, YouTuben ja il-
maisen harrastelijamusiikin, héinen ei tarvitse enii rikkoa
lakia loytidkseen helposti uutta musiikkia.
Yhdysvaltalainen Fleet Foxes -yhtye julkaisi ensimméi-
sen kokonaisen albuminsa vuonna 2008. Se sai vilittomis-
ti kehuja alan lehdissi ja saavutti parhaimmillaan kolman-
nen sijan Britannian myyntilistoilla. Ensimmaéisen viiden
kuukauden aikana levyd myytiin Euroopassa yli 200 ooo
kappaletta’® ja se oli vuoden loppuun mennessi dédnestet-
ty parhaaksi levyksi Saksassa, Ruotsissa, Norjassa, Alan-
komaissa, Italiassa, Belgiassa ja Iso-Britanniassa ilmesty-
neissd julkaisuissa*. BBC:lle antamassaan haastattelussa’®
yhtyeen laulaja Robin Pecknold kertoi tiedostonjakamis-

taustastaan:

»...Sill4 tapaa 16ysin ldhes kaiken kun olin teini-idissi
— iséni toi kotiin modeemin. Silli tapaa altistuin lihes
kaikelle musiikille jota rakastan tini piivini, ja se on edel-
leen helpoin tapa 16ytii todella harvinaista tavaraa. Sama
piitee ehdottomasti kaikkiin minun ikéisiini artisteihin...
...Mitd enemmin musiikkia muusikot saavat kuulla, siti
monipuolisemmaksi musiikki kehittyy taiteenmuotona...
...Julkisuuteen on nousemassa joukoittain uusia, loistavia
yhtyeiti, ja ne tekeviit parempaa musiikkia kuin mit teh-

tiin ennen Napsteria.»
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Tiedostonjakamista voisikin verrata sithen, miten koulu- ja
korkeakoululaitokset Suomessa toimivat. Usein on sanot-
tu, ettd nykyaikana tekijit ja kuluttajat ovat yhi vaikeam-
min eroteltavissa toisistaan. Tilld tarkoitetaan yleensi si-
td, etté tavallistenkin netinkéyttijien on entistd helpom-
pi luoda omaa materiaaliaan ja julkaista siti. Kyse on aivan
todellisesta ilmiostd, mutta lausahdusta voi tarkastella toi-
sellakin tapaa: myo6s tekijit harrastavat kasvavassa méairin
tiedostonjakamista.

Sydsvenskan-lehti raportoi vuonna 2008, etti haastatel-
luista ruotsalaisista muusikoista 59 prosenttia oli itse har-
rastanut laitonta tiedostonjakamista. Jutussa todettiin asi-
an olevan jossain méirin sukupolvikysymys. Nuoremmat
tekijit olivat valmiimpia sallimaan tiedostonjakamisen,
koska he olivat itse kokeneet sen hyoddyllisyyden aikana,
jolloin heilli itsellizin ei ollut paljoa rahaa.®

Tamai vertautuu koululaitoksen nauttimaan yleiseen tu-
keen. Valtaenemmisto aikuisista ei paheksu siti, ettd lap-
sille ja nuorille kustannetaan ilmainen koulutus, silli he
ovat itsekin péiseet aikoinaan nauttimaan siitd. Jos julki-
sin varoin tuettua koulutusjirjestelmii ei vieli olisi, ja se
piitettiisiin luoda nyt, se kohtaisi todennikdisesti paljon
enemmin vastustusta. [hmisethéin joutuisivat kaiken aikaa
maksamaan veroina asiasta, jota he itse pidsisiviit hyddyn-
tAmA4n vain osan ajan elimistdin!

Pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat ovat rakentu-

neet periaatteelle, ettéi kansalaiset ovat lapsuudessa ja van-
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huudessa nettosaajia ja tydikiiseni nettomaksajia. Monet
julkiset palvelut, tieverkosta sairaanhoitoon, hyodyttivit
kaikenikéisid, mutta nuorimmat eivit maksa niistid suo-
raan. Myos tiedostonjakaminen ja kulttuurin tekeminen
sopivat hyvin tihin malliin. Tiedostonjakamisesta hysdy-
td4n eniten lapsena ja nuorena, jolloin ei olisi varaa muu-
ten hankkia samaa miirii teoksia. Vanhempana aletaan
maksaa omaa osuutta takaisin ryhtymilli kulttuurin tuot-
tajiksi ja ostajiksi. On totta, ettd liheskiin kaikki tiedos-
tonjakamista harjoittavat eiviit pidddy luomaan teoksia,
mutta eivit myoskddn kaikki korkeakouluja hyddyntivit
piidy sille alalle, jolle kouluttautuvat. Kaikille opetetaan
peruskoulussa uskontoa, matematiikkaa, didinkielt#, kuva-
taidetta ja musiikkia, mutta lihesk:ian kaikki eivit paddy
kayttimiin titd hyvikseen ansaitakseen rahaa.

Ei olekaan ihme, etti kulttuuriala pyrkii rajoittamaan
tiedostonjakamista. Myyntitulojen varmistaminenhan oli-
si paljon vaikeampaa, jos yhtikkii joutuukin kilpailemaan
kaiken koskaan tuotetun kulttuurin kanssa, kun aiemmin
ihmisten saatavilla ollut valikoima oli rajallisempi. Silloin
kun kuluttajat joutuivat keskittiméin rahankiyttonsi pie-
nemmille tekijdjoukolle, oli luonnollisesti helpompaa an-
saita sisiltojd luomalla luomalla.

Tiedostonjakamisen aikakaudella kuluttajat, jotka osta-
vat kulttuuria, ovat aiempaa valikoivampia. Joidenkin te-
kijoiden myyntitulot varmasti putoavat, mutta se ei johdu

siité, etteiviitkod ihmiset enéd ostaisi, vaan siitd, etti ostaji-
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en kriteerit ovat tiukempia. Nyky#in on helppoa kiyda lipi
tuhansienkin tekijéiden tuotteita ja kokeilla. Koska varaa
on vain pieneen murto-osaan tarjolla olevista tuotteista,
vain parhaat valikoituvat niiksi, joista todella ollaan val-
miita maksamaan.

Ostopaitokset ovat siten tiukemmassa yhteydessi todel-
liseen laatuun kuin koskaan aiemmin. Edes pelkit suuret
mainostusbudjetit eiviit enéd yhti hyvin takaa myyntime-

nestysti. Uutispalvelu Digitoday raportoi 30.7.20087:

»Elokuvateollisuudelle ikdvi esimerkki ensi-illan liheisyy-
dessi tapahtuvasta piratismista on vuonna 2003 ilmestynyt
Hulk-elokuva. Aikainen raakaversio Ang Leen ohjaamasta
elokuvasta péityi piraateille jakoon internetiin jo pari viik-
koa ennen ensi-iltaa. Piraattiversion nihneet sarjakuvafanit
reagoivat negatiivisesti elokuvaan internetin foorumeilla ja
keskustelupalstoilla jo ennen ensi-iltaa. Sen koettiin vihen-

tineen merkittivisti elokuvan katsojaméérii.»

Tai kuten Seppo Uimonen kirjoitti Voima-lehdess4, pohti-
essaan padtostddn myydi kokoelmastaan pois 200 CD-le-

vyi pilkkahinnalla®;

»Jdin kuitenkin miettim#éin miksi en enié pitkién aikaan
ollut kuunnellut kyseisié levyji. Levyt olivat omassa gen-
ressiddn kaupallisesti menestyneiti ja useimmat ihan koh-

tuullisesti tuotettuja. Tajusin vihdoin mik# yhdistivi tekiji
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levyjen vililli oli: se, ettd olin ostanut levyt ennen kuin
minulla oli mahdollisuutta koekuunnella levyji interne-
tin kautta. Vasta tietoverkkojen kautta kuuntelu vapautti
musiikkimakuni koska 16ysin siten pienié artisteja joiden
musiikki oli liian erikoista markkinavoimille, niiti jotka
eiviit halunneet osallistua markkinakoneiston toimintaan
tai jotka eiviit vain yksinkertaisesti halunneet tehdi nume-

roa itsestadn.»

3.2. Taloustieteellinen nikékulma

Kyynisempi lukija saattaisi pitéié naiivina tarkastelun siirti-
misti pois tuottaja-kuluttajasuhteesta. Tiytyyhin tekemi-
sen olla tekijoillekin kannattavaa, ei tiedostonjakamisen
sallimisesta voi keskustella ottamatta huomioon taloudel-
lisia seikkoja! Asian tarkasteleminen taloustieteen niko-
kulmasta ei automaattisesti tarkoita sité, etté pitiisi ajatella
kaikkien kulttuuria kiyttivien olevan jonkinlaisessa sopi-
mussuhteessa tekijoihin. Pdinvastoin, taloustieteellinen li-
hestymistapa voi auttaa huomaamaan, ettei tillainen ajat-
telutapa ole kannattava.

Tyypillinen tiedostonjakaja lataa itselleen paljon enem-
miin teoksia kuin minké ostamiseen hinelli ikini olisi va-
raa. Hieman toisin ilmaistuna tdmi tarkoittaa, etti yhteis-
kunta hyotyy tiedostonjakamisesta enemméin kuin kérsii. Ih-

misilld olevien teosten miird kasvaa enemméin kuin miti
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jakaminen vihent#d niiden tekemisti. Jos tiedostonjaka-
minen todella johtaisi siihen, ettei kukaan ostaisi enii yh-
tddn mitddn, pitisi timi vain vihin aikaa ja tekisi tiedos-
tonjakamisesta nopeasti haitallista. Kuitenkaan mikiin
siitd, mitd olemme tidhin asti nihneet, ei tue ajatusta tie-
dostonjakamisesta kulttuurin tukahduttajana.

Vapaasta tiedostonjakamisesta koituvat hyodyt eivit
kuitenkaan ji4 tihin.

Edellisessd luvussa mainittiin ruotsalainen Spotify, joka
tarjoaa ennennikemittdmin laajan ja tasokkaan musiik-
kipalvelun. Unelma maailman kaikesta musiikista muuta-
man hiirennépiytyksen ulottuvilla ei vilttimitti ole mi-
tenkidn kaukana.

On kuitenkin hyvin kyseenalaista, olisiko sen kaltais-
ta palvelua ikini pédssyt syntyméin ilman tarvetta kilpail-
la tiedostonjakamisen kanssa. Suurilla levy-yhtiilli ei olisi
ollut kerrassaan mitiin motiivia muuttaa vakiintuneita ja
hyvin toimivia liiketoimintamalleja. Levy-yhtitt joutuivat
kuitenkin herddmsiin siihen, etteivit ne enidi olleetkaan
ainoita musiikinlevittdjid. Kun kulttuurinnilkiisille ihmi-
sille tarjotaan mahdollisuutta ilmaiseen latailuun, he teke-
viit sité laillisesti. Jos ei tarjota, he tekeviit siti laittomasti.

Tiedostonjakaminen pakottaa kulttuurialan ehtojen sa-
nelemisen sijaan toimimaan kuluttajien ehdoilla ja tarjoa-
maan sellaisia palveluita, joita kuluttajat haluavat kayttia.
Toistaiseksi Spotify-tyyppiset palvelut eivit tuo yhtd hy-

vid rahavirtoja kuin perinteinen malli. Asia voi tietenkin
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muuttua, mikéli palvelu saisi esimerkiksi miljardi kayttajas,
miké ei vaikuta mitenkiin mahdottomalta.

Kun muutkin kuin vain oikeudenomistajat voivat kopi-
oida ja muokata jotakin materiaalia, sille keksitiin paljon
enemmiin kiyttotarkoituksia, jotka oikeudenomistajatkin
lopulta omaksuvat nihtyiidn niiden hyddyllisyyden. Tamé
ei rajoitu vain kulttuuriin. Kéytettdvyystutkimuksissa on
huomattu, ettid valmistajien omille tuotteilleen tarkoitta-
mat kiyttotavat ovat vain pieni osa niistd kiyttotavoista,
joita ihmiset niille loytivit kiytinnossa.

Syykin on ilmeinen. Valmistajalla on palveluksessaan
vain pieni joukko viked, joka yleensi lihtee tekemiin tuo-
tetta tiettyd kiyttotarkoitusta varten ja ajattelee sité ihinni
tastd nikokulmasta. Kun tuote sitten pddsee myyntiin ja le-
vidd ihmisten keskuuteen, sitd aletaan soveltaa monissa hy-
vinkin erilaisissa olosuhteissa ja sille keksitiin tarkoituksella
tai sattumalta uusia kiyttdtapoja.

Monet organisaatiouudistukset, joissa vanhaa tekniik-
kaa korvataan uudella, epidonnistuvat tai vaikeutuvat, kos-
ka uudistajat eiviit ole ymmirtineet kaikkia niitid tapoja,
joilla vanhaa tekniikkaa on voitu kiyttii. Seurauksena on
voinut tapahtua niin, ettei uusia laitteita ole enié voitu-
kaan kiyttdd samaan tarkoitukseen kuin vanhoja. Kéytet-
tiavyystutkijat painottavatkin olemassaolevien laitteiden
kaikkien kiyttotapojen perusteellista kartoittamista ennen
kuin aletaan suunnitella korvaavia laitteita.®

Vapaampi, hajautettu toimintatapa johtaa luontaisesti
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tehokkaampaan leviimiseen ja levitykseen kuin keskitetty,
tiukkaan siédelty. Ennen vanhaan elokuvat saatettiin jul-
kaista Yhdysvalloissa monta kuukautta ennen kuin ne tu-
livat Eurooppaan. Ensin ne niytettiin teattereissa, mink
jilkeen kului pitkd tovi ennen DVD-julkaisua. Nykyéin ei
enii tarvitse odottaa: kun teos ilmestyy Yhdysvalloissa, sii-
td ilmestyy tiedostonjakoverkkojen kautta hyvin nopeasti
kopio eurooppalaisten saataviin. Mikili teatterilevitykses-
sd olevasta elokuvasta ei ole DVD-versiota, ihmiset voivat
ladata sen netisti ja polttaa itse DVD:lle. Téamikin kehi-
tys on saanut perinteiset tahot reagoimaan. Oscar-voitta-
ja, elokuvaohjaaja Steven Soderbergh julkaisi Bubble-elo-
kuvansa samanaikaisesti teattereissa, DVD:ll4, ja HDTV-

levitykseen. Hin kommentoi asiaa Wired-lehdelle:

»Mieti miti tahansa suosittua elokuvaa, joka on julkaistu vii-
meisen neljin vuoden aikana. Se on ollut julkaisupdivistdan
lihtien saatavilla kaikissa formaateissa. — [Imi¢ta kutsutaan
piratismiksi. Peter Jacksonin Sormusten herra, Ocean’s Eleven,
Ocean’s Twelve — niin ne kaikki piraattikaupassa ensi-iltana.
Samanaikainen julkaisu on jo titi piivid. Koetamme vain

saada timin toimintatavan haltuumme.»™

Vakiintuneet ja hyvin menestyviit yritykset ovat aina halut-
tomia tekemédn Uudistuksia — hyvistd syysti. Kaikki mark-
kinoita radikaalisti muuttavat uudistukset ovat riski, jo-

ka saattaa vaarantaa saavutetut tulot ja markkinaosuuden.
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Niinpi nykyisessi jirjestelméssi valtaosa kulttuurituotteiden
oikeuksista on keskittynyt hyvin pienelle joukolle suuryrityk-
sid. Kun niilli ei ole intressié tukea uusia kulttuurimuotoja ja
tapoja kiyttid tai hankkia kulttuuria, kehitys hidastuu.
Niilld on piinvastoin padmiirind rajoittaa kulttuurin
kayttotapoja ja saatavuutta. Jos elokuva voidaan myydi
porrastetusti vain yksi formaatti kerrallaan, voitot saadaan
maksimoitua. Kun DVD:t vield varustetaan aluekoodeilla
ja kielletiin keinot aluekoodien kiertimiseksi, voidaan las-
kea koyhiille ja rikkaalle alueelle niin kallis myyntihinta,
jolla tarpeeksi moni on vield halukas ostamaan tuotteen.
Japanilainen populaarikulttuuri on viime vuosina teh-
nyt Suomeen tehokkaan maihinnousun, niin animaati-
oiden kuin sarjakuvienkin muodossa. Siihen liittyy voi-
makkaasti fansub- ja skanlaatio-kulttuuri, jossa harrasteli-
jat kddntivit linsimaissa julkaisemattomia animaatioita ja
sarjakuvia ja jakavat niitd eteenpdin muille kiinnostuneil-
le. Tam# on merkittivisti vaikuttanut japanilaisen kult
tuurin suosioon muualla maailmassa ja on myds johtanut
siithen, etti sitd on alettu levittdi linsimaihin virallisiakin
teitd selkeésti aiempaa tehokkaammin ja voimallisemmin.
Yhdysvalloissa osa animen virallisista maahantuojista
aloitti fansubbausryhmin4, jotka aikansa laitonta kéédntimis-
té ja kopiointia harrastettuaan alkoivat tehd4 samaa lupien
kanssa ja tyokseen. Suomessa japanilaisen populaarikulttuu-
rin ympérille syntyneiti yhteis6ji ja ilmioita tarkastellut Kat-

ja Valaskivi kuvailee'" laittomien kiinnosten merkitysti:
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»Useimmat vastaajat korostivat, ettd ilman laitonta kierri-
tystd manga ja anime olisi jaidnyt marginaali-ilmitksi Suo-
messa. Useimmissa vastauksissa korostui se, etti laitonta
materiaalia kiytetdin usein siksi, etti lailliset julkaisut
puuttuvat kokonaan. Usein mainittu syy katsella laittomia
kddnnosversioita virallisten kdinnosten sijaan oli mahdol-
lisuus tutustua uutuuksiin ennen kuin ne virallisesti tule-
vat myyntiin. Fanikdinnos on eridéinlainen suositus: joku
toinen harrastaja on jo pitinyt sarjaa niin kiinnostavana,
ettd se on kannattanut kidntd4. Monet kertoivatkin pait-
tavinsi fanikdannoksia lukemalla tai katsomalla sen, miti

haluavat ostaa virallisina versioina.»

Laiton kopiointi tuottaa yhteiskunnallista lisiarvoa luodes-
saan tehokkaampia jakelureitteji ja kokonaan uusia mark-
kinoita ja kulttuurimuotoja. Matt Mason puhuu kirjassaan
Pirate’s Dilemma® »piraattidilemmasta». Aluksi kopiointia
tapahtuu p#dasiassa sellaisella alueella, jolle yritykset ei-
vit ole muutenkaan tulleet, eikid se uhkaa olemassaolevia

markkinoita.

Markkina-alue

X3
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Ajan kuluessa kopiointia aletaan kuitenkin harrastaa yhi
enemmiin, niin etti se alkaa myos syodi alalla toimivien
yritysten voittoja. Ne joutuvat nyt kohtaamaan piraattidi-
lemman: kilpaillako piraattien kanssa niiden omilla eh-
doilla, laajentamalla markkina-aluetta, vaiko pyrkid tu-
kahduttamaan kilpaileva toiminta lainsdddannollisten kei-

nojen kautta?

Markkina-alue

L2
S

Jos yritykset paittivit yksimielisesti turvautua lakiin, niilld
saattaa olla mahdollisuus tukahduttaa laiton toiminta, jol-
loin tilanne palaa entiselleen. Yhteiskunta kokonaisuute-
na kirsii kuitenkin tapahtuneesta: aiemmin saatavilla ollei-
ta palveluita ja tuotteita katoaa ihmisten saatavilta ja niiden
hinnat nousevat. Toisaalta yritykset voivat myds toimia toi-
sin: ne voivat alkaa kilpailla samoilla markkinoilla kuin kopi-
oijatkin ja kehitti laillisia vaihtoehtoja aiemmin laittomalle
toiminnalle. Tam4 vihentii kopioijien ja perinteisid malleja
seuraavien yhtididen merkitysti. Lopulta kaikkien alalla toi-
mivien on mukauduttava, ja aiemmin laillisen markkina-alu-

een ulkopuolella ollut alue muuttuu osaksi laillista.
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Markkina-alue

e — g?;

Témai on kehityskulku, joka on historian kuluessa tapahtu-
nut yhi uudestaan ja uudestaan. Videonauhureiden tulles-
sa ensimmadisti kertaa markkinoille elokuva-ala pyrki aluk-
si kieltdimiin niiden valmistuksen lakiteitse. Elokuva-alan
argumentti oli, ettd mahdollisuus kopioida elokuvia va-
paasti hivittiisi kaupallisen elokuvatuotannon kokonaan
(kuulostaako tutulta?). Kun timai ei kuitenkaan mennyt l4-
pi, elokuvateollisuus joutui hyviksymiin uuden markki-
nan olemassaolon ja tulemaan sille itsekin mukaan. Pienen
ajan kuluttua elokuvien myynti ja vuokraus videoina olikin

jo noussut valtaisaksi tulonlihteeksi.

3.3. Tiedostonjakaminenko varkautta?"

Tiedostonjakaminen rinnastetaan vastustajien retoriikas-
sa usein varastamiseen. Musiikkikappaleen luvaton kopi-
ointi olisi siis sama asia kuin sen varastaminen kaupasta. Ei
kuitenkaan tarvitse kauaa miettii kun rinnastuksen ongel-

mat alkavat paljastua. Kopioijahan ei varasta mitéén, vaan
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kirjaimellisesti vain kopioi. Tilanne ei ole sama kuin kau-
pasta varastettaessa, jolloin alkuperiiseltd omistajalta vie-
dd4n jotain.

Jokamiehenoikeudesta 16ydimmekin taas paremman
vertauskohdan. Toisen mailla kulkeva retkeilija ei tuota
omistajalle vahinkoa sill4, ettei maksa timin omaisuuden
kiytosti, eiki tuota kopioijakaan. Siind missd varkaudessa
arvokkaiden asioiden omistajuus vaihtuu, kopioinnissa ar-
vokkaat asiat monistuvat. Kopiointi lisdd ihmisten elinta-
soa marginaalisin kustannuksin.

Varkaus-virhepditelmin takana on usein tekijinoikeu-
den ja fyysisen omistamisen viiri rinnastaminen. Omis-
tusoikeus fyysisiin asioihin on oikeutta paittis, kuka ky-
seisidi asioita saa kiyttidd. Rajoitus on tdysin luonnollinen
silloin, kun jotakin fyysisti tavaraa voi kiyttid vain rajal-
linen miira ihmisid kerrallaan. Jos omistan kupin kahvia,
on luonnollista, etti saan paittid kuka siité saa juoda. Mi-
kali kuka tahansa voisi halutessaan juoda kahviani, olisin
itse ilman koko loppupéivin.

Tilanne on aivan vastaava jos minulla on talo, jota
vuokraan ihmisten kiyttdon, yritys johon olen investoinut
tai auto jolla ajan piivittiin toihin. Jos kuka tahansa sai-
si vapaasti kiyttii taloani tai autoani, minulla ei olisi niiti
kohta ollenkaan. Jos jokainen saisi vapaasti ottaa osuuten-
sa yritykseni voitoista, oma osuuteni jiisi saamatta.

Taysin vapaa kiyttdoikeus tekisi asioista arvottomia mi-

nulle, eikd pelkistiin taloudellisessa mielessd. Yhteiskun-
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ta, jossa ei olisi mink##nlaista omistusoikeutta, olisi hyvin
epivakaa. Sielli ei pystyisi suunnittelemaan eldméinsi ko-
vinkaan hyvin etukiteen ja eliminlaatu tuskin olisi mil-
l43n mittarilla kovin kummoinen.

Siksi saattaakin ehki tuntua luonnolliselta kiyttiid sa-
mankaltaisia perusteluita tekijinoikeuteen. Kirja, musiik-
kikappale tai elokuva, jota kuka tahansa saisi vapaasti ko-
pioida, olisi samalla tavoin tekijilleen arvoton. Ilman teki-
janoikeutta tekijit taikka heille julkaisukanavan tarjoavat
yhtiot eiviit kykenisi suunnittelemaan toimintaansa kun-
nolla etukiteen. [lman vahvaa tekijinoikeutta jirjestiyty-
nyt kulttuurituotanto romahtaisi samalla tapaa kuin ylei-
nen eliminlaatu ja jirjestys romahtaisivat ilman yleisti
omistusoikeutta. Ndmi perustelut ovat kuitenkin virheel-
lisia. Kuten olemme edellisessé luvussa ndhneet, kulttuu-
rialat pirjadavit hyvin, vaikka tekijinoikeuden tinkimiton
noudattaminen onkin vihentynyt.

Syvillisempi syy tekijanoikeus-omaisuus -rinnastuksen
vitheellisyydelle 16ytyy kuitenkin siitd, ettd aineettomat
hysdykkeet itsessécn ovat tiysin arvottomia. Hienoinkaan
romaanikisikirjoitus tai upeinkaan sivelma ei tuota kenel-
lekdin mitddn ennen kuin joku keksii sen ja siirtii sitten
muodossa tai toisessa fyysiseen muotoon.

Se voi olla paperinen kisikirjoitus, digitaalinen tiedosto
tai ilmanvirihtelyni hetkellisesti olemassaolevaa musiikkia.
[tsessddn aineettomat hyddykkeet ovat jo ilman tekijinoike-

utta suojatumpia kuin fyysinen omaisuus.
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Jos kirjailija kuolee siirtdmitti visiotaan koskaan paperil-
le, hiinen visionsa katoaa. Fyysiset tavarat eivit sen sijaan ka-
toa minnekiin vaikka niiden omistaja kuolisikin. Aineeton
hyddyke muuttuu arvokkaaksi vasta, kun siiti tehdiin fyysi-
sid kopioita. Tekijin tulot tulevat kopioiden myymisen kaut-
ta, eli tilanne on siis aivan sama, kuin mink4 tahansa muun
omaisuuden suhteen! Ilman tekijinoikeuttakin tekiji voisi
luoda teoksestaan niin monta kopiota kuin haluaisi, ja nima
pysyisivit hinen omaisuutenaan kunnes hin péittiisi luopua
niistd myymalld ne eteenpdin.

Tekijinoikeudessa ei siis olekaan kyse oman omaisuuden
hallinnasta. Omistusoikeus teokseen itseensi ei edellytd mi-
tidn erityistd suojelua. Kyse on mahdollisuudesta hallita mui-
den omaisuutta, miti ei oikeutta ole muun omaisuuden suh-
teen. Jos keitdin omista tarpeistani pannullisen kahvia, on
minulla tiysi oikeus paittiad ketki